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 予算審査特別委員会：平成２５年３月１２日 （開 会 午前 ９時３０分） 

 

委員長 皆さんおはようございます。ただいまより予算審査特別委員会を開催いたしま

す。ただいまの出席委員は１２名で会議は成立いたします。議事に入る前に一

言ごあいさつ申し上げます。平成２５年度予算審査にあたりまして、特別委員

長を仰せつかりました。本日から始まります委員会では、委員の皆さま方には

活発なるご質疑をお願いするとともに、理事者には誠実なる答弁をお願いいた

したいと存じます。私といたしましても、委員会をスムーズに、そしてその結

論が適切に導き出されますよう努力をし、職責を全うしたいと思っております。

皆さま方の特段のご配意とご協力をお願い申し上げるしだいであります。どう

ぞよろしくお願いいたします。 

それではこれより議事に入ります。本委員会に付託されました平成２５年度平

取町各会計予算について審査をしたいと思います。平成２５年度平取町各会計

予算に対する質疑を行います。 

まず、議案第１９号平成２５年度平取町一般会計予算に対する質疑を行います。

質疑の順番と順序といたしましては、はじめに歳入歳出事項別明細書から行い、

続いて第２表債務負担行為、第３表地方債と進めてまいりたいと思います。な

お、委員会審査を進めていく上で、予算の年度別区分を明確にするために、本

年度、来年度とはせず、必ず２４年度あるいは、平成２５年度として発言され

るようお願いいたします。それでは、歳入歳出予算事項別明細書の歳入から質

疑を行いますので、予算書の１１ページをお開き願います。１１ページにおい

て質疑ございませんか。５番、平村委員。 

 

平村委員 ５番平村です。１款１目個人の１節現年度課税分の所得割について伺います。

この所得割の歳出税額について昨年もお伺いしておりますが、所得区分の給与、

農業などの区分別に２３年度実績、２４年度の見込み、２５年度の予算の計上

額について教えていただきたいと思います。 

 

委員長 税務課長。 

 

税務課長 それでは平村委員のご質問にお答えします。まず個人町民税の現年課税分でご

ざいますけれども、本年度は２億１１１５万６千円ということで計上させてい

ただきました。それで過去の数字ですけども、平成２３年度におきましては、

給与所得がこれが課税所得ですけれども、１億５１４６万１千円、それから営

業所得で５７２万９千円。農業所得１８７６万４千円、譲渡所得１０６万８千

円、退職所得が５７万７千円。その他年金等で７００万３千円。均等割り６９

０万円。合計１億９１５０万２千円ということでございます。また平成２４年

度の見込みにつきましては、給与所得で１億６７８２万２千円、営業所得で５

４２万４千円、農業所得で４６３１万８千円、譲渡所得で３８２万８千円、退
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職所得で２２８万７千円、その他年金等で９５４万７千円、均等割で７３１万

円７千円ということで、ちょっと均等割も入りますけども、２４年度の見込み

としましては２億４２５４万３千円ということでございます。それで２５年度

につきましては、まず、給与所得ですけれども、現在依然として景気低迷によ

る収入、就労人口の減少傾向にあることから、２５年度についても増額となる

要因がないため２４年度決算見込み額に対して、特別徴収においては８．４％、

普通徴収においては１０％それぞれ減と見込んでおります。このため、給与所

得につきましては平成２５年度予算で１億５２８８万１千円ということでござ

います。また営業所得につきましては、今年度の予算で４６１万円を見込んで

おりますけども、これにつきましては景気低迷等に伴う収入減少による購買力

の低下、所得の減少が続いていることから２４年度決算見込額に対しまして、

１５％の減と見込んでおります。次に農業所得でありますけれども、今年度の

課税額は４１８８万６千円ですけれども、農業所得は平成２４年度では米が好

調で販売額も前年対比２０．１％増でございましたけれども、一方でトマトの

販売額が減少して、前年対比マイナス５．１％ということでございます。これ

らも勘案しまして、さらにハウス用の燃料費、資材価格の増高、家畜の飼料の

値上げ等経営経費の増加を考慮しまして、前年対比１０％の減を見込んでおり

ます。また譲渡所得につきましては１１２万１千円ということでこれは所有権

移転登記の状況を精査しまして、２４年度決算見込額に対して、平年ベースと

いうことでこの数字を算定しております。退職所得につきましては、１０８万

５千円ということで２５年中の退職見込者を算定して計上しております。その

他年金等でございますけれども、年金物価スライド特例の解消等々いろんなマ

イナス要因がありますので、２４年度調定見込額に対して２０％減と見込んで

おります。これで平成２５年度均等割も含めて２億１１１５万６千円というこ

とでございます。以上です。 

 

委員長 ５番平村委員。 

 

平村委員 ありがとうございました。もう一つ２節の滞納繰越分の繰越金の収納率は１

２％で見込んでいますが、２４年度の見込みは８．５％で、例年高めに見込ま

れておりますが、努力目標としては理解できますけれども、収納対策としてい

ろんな機会に申し上げていましたけれども、重要課題でありますので、滞納繰

越については、いろいろな努力をしていただきたいと思います。 

 

委員長 税務課長。 

 

税務課長 今、平村委員さんおっしゃったように、実際の数字とは、予算上とまたちょっ

と離れてますけども、あくまでも努力目標ということで設定しておりますので

ご理解をお願いしたいと思います。 
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委員長 ほかございませんか。なければ１２、１３ページ。１４、１５ページ。５番平

村委員。 

 

平村委員 すみません、１３ページ。１款の固定資産税のところです。償却資産の課税標

準額が前年度対比で２億５００万円あまり減っているのですが、その要因は何

でしょうか。 

 

委員長 税務課長。 

 

税務課長 それでは平村委員のご質問にお答えします。償却資産の課税標準額、５２億２

７２１万５千円に対して、前年度予算に比べて２億５２８万５千円、約２億５

００万円課税標準額が減っているということですけれども、償却資産は固定資

産もそうですけども、経過年数とともに償却資産も課税標準額が滅失等により

減額になることとなります。それからもう一つは最近の景気低迷による設備投

資が低調だったことによりまして、こういう差がでてきております。以上です。 

 

委員長 よろしいですか。ほかございませんか。ページ数と、何節かはおっしゃってい

ただきたいと思いますのでよろしくお願いします。それでは次、１４ページ、

１５ページ。１６、１７ページ。１８、１９ページ。２０、２１ページ。２２、

２３ページ。２４、２５ページ。２６、２７ページ。３番山田委員。 

 

山田委員 この地方交付税１０款１項１目の地方交付税ですけども、去年より比較すると

金額上がってるわけですけども、当然ながら、国全体がいま自民党の政権にな

って若干の景気回復は見込まれるところでありますけれども、当然ながら、毎

年この財源については不安な一面があると考えているところでございます。さ

らには、地方公務員の給料削減、そして平取町においても人口の減少というな

かで、当然下がってくる金額かなと思っているんですけどもこの増えた主な理

由、考え方をお聞かせ願いたいと思います。 

 

委員長 まちづくり課長。 

 

ま ち づ く

り課長 

お答え申し上げます。２５年度計上の普通交付税２６億７４００万でございま

すが、これは２４年度と比較いたしまして、ご質問のとおり５．５％、１億３

９００万円の増額計上となってございまして、当初予算比較としてはですね、

このような状況になっておりますが、２４年度の決算見込み、交付額が、現在

のところ２９億５７００万程度入る見込みとなってございまして、ご質問であ

ったように、地方交付税特会としては国家公務員の人件費減に伴う、総額の圧

縮ということで、２．２％の減となっておりまして、その辺も加味しながら、
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新単位費用等での当てはめ等を行いまして、決算見込み対比では９．６％の減

というところを見込んでございまして、ある程度いままでの交付の傾向等を勘

案して、このくらいは、交付される見込みということでの計上となっています。 

 

委員長 ２番藤澤委員。 

 

藤澤委員 ２番藤澤。同じページでございますが、１０款１項１目この部分でございます

が、ただいまの山田議員の質問と若干かぶる部分がございますけれども、２４

年度は３％の増ということで昨年４月にスタートいたしました。今年度は、町

政執行方針の２ページ目ですか、１７．４％の増という大きな伸びを見せてお

ります。管内的にも、ほとんどが一桁台の伸びということで計上されているよ

うでありますが、この前年度比較の１７％増ということでありますけれども、

これはシカ防護柵の約１０億円弱が執行されてると思いますが、それも含んで

の１７．４％の増ということであるのでしょうか。担当課長、伺います。 

 

委員長 まちづくり課長。 

 

ま ち づ く

り課長 

お答え申し上げます。２５年度予算はですね、２４年度当初予算に比較しまし

て１７．４％の増ということになってございまして、いろんな要因が重なって

この増額になっているというところでございますが、一番大きな要因といたし

ましてはやはりびらとり温泉の整備事業と、あと昨年度当初には計上しており

ませんでした、シカ柵分の残りの分の計上がございまして、その分が大きな増

の要因になってるというところでございます。 

 

委員長 藤澤委員。 

 

藤澤委員 藤澤です。担当課長にもう１件といいますか、３月議会のこういう大事な予算

審議でございますので、ついでといってはちょっと失礼ではありますが、繰越

明許費についても件数が２本と従来より半分あるいは半分以下に減ってるわけ

です。これは我々の理解としては、順調に計画的に事業計画が行われ、あるい

は２年越しにならないような、良い意味での計画がなされての本数なのかを伺

います。 

 

委員長 まちづくり課長。 

 

ま ち づ く

り課長 

先週の補正予算の議案を可決いただきまして、そのときに平成２４年度の国の

補正に伴う補正予算事業ということで、必然的に事業執行は２５年度になると

いうことで繰越明許費ということで処理をお願いしたところございまして、平

取町といたしましては、新規就農の研修生用の住宅３３００万円と振内の新団
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地住宅６３００万円を繰越明許費として繰り越させていただいたというところ

でございまして、これは平成２４年度の国の補正に伴う、財源充当、より良質

な補助金と、その裏に伴う起債の充当を見込んで繰越明許費にしたというとこ

ろでございまして、こうすることでさらにこの裏分の元気事業交付金というも

のがございますが、それが充当できる可能性も出てまいりますので、こういう

道を選択したということでございまして、こういったことも含めて、国、道等

のいわゆる良質な財源、補助金等も充当できる事業については積極的に充当さ

せていただくということで、今年度２５年度の事業もさまざまな事業にそうい

った配慮をしたということでございまして、極力交付税の伸び等も実態の交付

としてまだまだ心配なところはございますけれども、こういった特定財源を積

極的に活用し、かつ良質な起債を充当するというようなところで、今回も予算

編成を図ったというところでございます。 

 

委員長 藤澤委員。 

 

藤澤委員 町長に対してですので続けて質問させていただきます。今まちづくり課長には、

私の全くわからなかった部分を紐解いていただきまして、勉強させていただい

たなという感を持って伺ってまいりました。町長に伺いますが、いうならばそ

の言うところの教科書では、この人口あるいは財政規模のなかでは３０億から

３５億程度が、ちょうど身の丈にあった予算の組み方かなっていうのが基本に

あるように私聞いているんですが、まさにこの６２億、一般会計入れて８５億

幾ら、大型積極予算というふうにとらえても良いと思うんでありますが、昨日

の一般質問にも答弁をされていてまたかぶる部分があると思いますけれども、

この２５年度スタートに当たってですね、長期とはいかなくても、中期的な３

年５年先のですね、ことをちょっとお伺いをするわけです。当然、何回も出て

ます、病院の改築事業、あるいは今出てました温泉事業、それから昨日千葉議

員が申されていた、水道事業に対しても１０億１１億と大型な予算がかかるこ

とが、これはもう永久に続く事業だと水道事業については思います。あと町営

住宅の長寿命化を含めてですね、次から次と大きく予算を伴う懸案が待ってい

るわけであります。各論として、いままでいろんな昨日も説明を受けておりま

すが、この積極予算として、歓迎をしながらですね、この３月議会予算審議と

いう特別な今時間でありますので、改めまして、町長の先ほど申し上げました

３年５年中期的なものも含めて、簡単と言っては失礼ではございますが、その

意気込みのほどを生の声でですね、お聞かせいただきたいと思います。 

 

委員長 藤澤委員、１ページ３問の縛りありますけどよろしいですか。 

 

藤澤委員 はい。これで終わりです。 
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委員長 町長。 

 

町長 それでは私のほうからご答弁申し上げますが、標準の財政規模の関係について

は、藤澤議員さんの申されるとおりですね、約３３億円ぐらいが平取の標準財

政規模というふうに考えてございますが、皆さんもご承知のとおり、昨年の当

初予算で５０億を超えるなかで、２４年度については、その収入に合った支出

ということで、取り崩しをせずに、財政運営をしているということで、それは

２３年も同じでありますが、基金を取り崩さずに、ここ過去２年間はやってい

るということで、ご承知おき願いたいということで、そういった面では交付税

の交付される状況等を予測しながら、そういった借金をせず、また交付税の見

込みを想定しながら、そういうかたちで取り組んでおりますので、いろんな老

朽化施設もございますので、やはりある程度は財政規模は大きくなりますけれ

ども、それらについては、十分健全な財政運営を考えながら、取り組んでいる

ところでございます。まずご指摘がございましたように、昨日の一般質問とか

ぶるようでございますけれども、平取町における、公共施設については、水道

施設以外についても、今ご指摘のとおり、病院あるいはびらとり温泉、さらに

は橋梁の改修、さらには役場の庁舎など、多くが昭和３０年代半ばから建設さ

れた建物が多くて、築４０年を経過しておりまして、老朽化が進んでおります。

維持管理はもとより、耐震性確保など公共施設のあり方についてはさまざまな

課題が出てきてございますが、町としては、現在の厳しい財政状況のなかで、

公共施設に関する、様々な問題を解消するために、今後将来の町の人口、ある

いは面積、そして財政規模などに適した、公共施設のあり方を検討しながら、

計画的に整備をしていくことが必要ではないかというふうに思ってございまし

て、そのためには、新しい次期総合計画のなかで、適正な公共施設配置につい

てもあわせて、協議をしていくかたちになろうかなというふうに考えてござい

ます。また特に財政状況については、過去を振り返ってみますと、ご承知のと

おり、平成１４年の小泉内閣の三位一体の改革によりまして、町の収入の２分

の１を占める地方交付税、この交付税のみが大幅に削減をされました。あわせ

て、平成１５年には、また１８年には、平取の歴史始まって以来の未曾有の大

災害が発生し、さらには、平成の大合併が飴と鞭によって迫られた状況にござ

いました。このようないろんな難題を抱えるなかにおきまして、議会そして町

民の皆さんが出した結論が１７年９月にどの町とも合併せず、自立の道を選択

して今日に至っているところでございます。この状況のなかで、私も総務課の

ほうに長くおりましたけれども、このときこそ、大きな災害、大合併、いろん

な問題がありました。交付税も削減された、こういうときこそ、このときこそ

ピンチをチャンスに変えるときだというようなことで、町民にも、多くの理解

を得ながら、本格的に行財政改革に取り組みながら、本当に乾いたタオルを絞

る思いでやって来まして、この難題を乗り越えてきたところでございます。そ

の結果として、現在の財政状況については、基金も毎年積み増しをしながら、
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また、起債についても、良質な借金以外については極力借りをしないというよ

うなことで、将来の負担となる借金も大幅に削減されまして、管内一の健全な

財政状況を維持しているところでございます。しかしながら、それに甘んずる

ことなく、今後予想される厳しい財政状況のなかでですね、健全維持をしなが

ら、本当に町民のニーズに合わせた、公共施設の老朽化した適正配置をしなが

ら、病院は病院ということではなくて複合的ななかで効率的にそういった組み

合わせをしながら取り組む必要があるというふうに思っておりますので、これ

らについては、次期の総合計画のなかでですね、公共施設の適正化対策をしな

がら、中長期的な健全な財政のなかでしっかりといろんな課題に取り組んでま

いりたいというふうに考えてございますので、答弁に代えさせていただきます。 

 

委員長 大変失礼しました。１ページ、３問の縛りというのはないそうで、喧々諤々と

討議していただきたいと思います、よろしくお願いします。ほかございません

か。なければ２８、２９ページ。３０、３１ページ。３２、３３ページ。３４、

３５ページ。鈴木委員。 

 

鈴木委員 ３４ページ、４節町営住宅使用料について伺いたいと思います。この使用料収

入に対しましては当然のことながら、住宅管理費、あるいは公営住宅の住宅費

の償還いうこともありますことについては十分承知しているところでありま

す。しかしながらこの町営住宅使用料につきましては、決算時におきまして、

２３年度決算においてもですね、滞納繰越額が２３年度に解消された金額より、

若干でありますけれども、やはり上回るかたちでまた上っていくという状況に

ありまして、毎年その収納対策の強化が求められている案件の一つでございま

す。しかしながら、町営住宅管理条例を見ますと、管理条例の第１５条におい

て家賃の減免等についてうたっているところでございます。また施行規則、第

２７条において家賃の減免の基準についても定められております。そこで伺い

ますけれども、この減免規定によってですね、現在減免を受けている戸数、幾

らになっているのか。また、減免についての周知はどのように行っているのか。

また、周知が徹底しているとすればですね、対象者はゼロではないと考えるわ

けですけれども、その対象者が徹底してもいるということで捉えているのか、

多分いないだろうと、捉えているのかそのあたりについて、まずお伺いしたい

と思います。 

 

委員長 まちづくり課長。 

 

ま ち づ く

り課長 

 

 

お答え申し上げます。まずいまの減免者の状況でございますが、現在は減免対

象となっている方はいない状況でございまして、過去５年の実績といたしまし

ては、平成２１年度にこれは疾病による、理由で減免をさせていただいたとい

うことで、１１か月間の減免をさせていただいているというところでございま
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委員長 

 

鈴木委員 

 

す。今ご質問にあったとおり、管理条例の１５条によりまして、減免ができる

ということになっておりますけれども、この周知の方法といたしましては、毎

年家賃の決定時における、収入記録通知書というものを毎年提出願うというこ

とで、各戸にその通知書の依頼、提出の依頼をするときに、減免の規定があり

ますよということでの周知と、あと納入通知書にこの５条の要旨と言いましょ

うか、減免もできるというようなことを記入をしているというところでござい

ます。この条例にもありますとおり、生活保護の基準月額というものを基本に

して、減免できるかできないか等の判断をするということになりまして、施法

の基準の算定に当たってはですね、各家庭といいましょうか、その状況ですと

かですね、年齢ですとかいろんな要素があって算定をしなければならないとい

うこともあって、一概に、非常に低い所得だということは我々も判断できます

けども、あと例えば蓄財の件ですとかそういうものも総合的に判断しなきゃな

らんということで、こちらから、あなた減免できますよというような言い方は

なかなかできないというようなこともございまして、周知といたしましては、

先ほど申したような、周知にとどまっているというところでございます。 

 

鈴木委員。 

 

現在は対象になってる方がないと、過去に１件１１か月程というのはあったと

いうことでございます。その周知の方法ということで今お話もありましたけれ

ども、その条例のなかにもですね、施行規則のなかに生活できる備蓄のある者

は除くということははっきりうたわれておりますので、それは当然のことかな

と思います。ただ、周知のなかでですね、今、生活保護の基準月額というお話

ございましたけれども、それは確かにいろんなケースが想定されるということ

があって、明示するということ自体が難しいかもしれないんですけど、一定程

度考えられるのはやはり年金生活している高齢者世帯といいますか、その方々

において、ほぼ年金しか収入がなくて、またそういう備蓄がないとすれば当然

なってくるんではないかなと。当然基準については、生活保護基準月額以下か

ら１００分の１２０の範囲の収入ということで定まっております。そういうこ

とでですね、具体的にそこまで内容的に入居者が見れば、自分が対象であるか

どうかっていうことが判断できるような、そういう内容のものになっているの

かどうなのかっていうことが一番問題なのかなと思います。そういうことで、

伺うわけですけれども、平取町におけるですね、基準月額、確かにいろんな例

あると思いますけれども、例えば、老人の１人世帯あるいは２人世帯というよ

うなことで、・提示しようとすれば、これは、収入基準月額というのは幾らだと

いうことは、当然言えると思うんですが、いかがですか。 

 

委員長 まちづくり課長。 
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ま ち づ く

り課長 

こういう家庭であれば、年金の収入とかですね、算定いたしまして、このぐら

いの基準額というようなことはケースとしては、算定は可能だというふうに考

えております。 

 

委員長 鈴木委員。 

 

鈴木委員 それでですね、その基準月額という考え方そのものが、まあ年金についてはで

すね、冬季加算という考え方当然ないわけですけども、生保基準については、

冬期加算ということがありますので、冬期間と夏期間と月額当然変わってくる

んですね。そういうことも含めて、合わせて提示するなかでですね、対象者は、

もちろん申請主義というかたちを取ればいいのかなと思います。ただその申請

主義という立場をとるにしても、具体的な数字とかが記載されないとやっぱり

伝わらない部分があると思います。そしてまた具体的な数字、ある程度掲示し

ておけば、窓口でですね、先ほどお話ありました毎年度の収入申告行う時期に

ですね、あの場、使用料の納付相談とか、そういうことも含めて、やれるのか

なと思ってますのでぜひ明示して、担当の方もですね、それと入居者も一目で

わかるような、そういうかたちにしていく必要があるんではないかというふう

に考えております。そのことと、もう１点はですね、基準月額以下の場合とい

うことで、うたってあるケースにおきましても、減免ということになりますと、

１００分の５０、それから１００分の１１０以下で１００分の４０と、４割減

免。１００分の１２０以下で３割減免とうたっているわけでありますけれども、

この生活保護基準月額以下の場合であって、それでいて１００分の５０、半額

だけ減免するというのは、これは生活保護基準とのつり合いといいますか、か

らいって、ちょっと不合理じゃないのかという考え方するわけですけれども、

そういうことについて、改めて検討して変更するという考えはないのか伺いた

いと思います。 

 

委員長 まちづくり課長。 

 

ま ち づ く

り課長 

最初のご質問でございますが、先ほど申しましたその収入記録通知書を提出い

ただいたときに、やはりかなり所得が低い方だなというようなことはある程度

こちらでも把握できるというようなこともございますし、周知の仕方としては

条例によって減免できるケースもありますというようなことだけにとどまって

おりましたので、今ご質問にあったとおりですね、どのようなかたちでできる

かわかりませんがある程度のケースを示すというようなことも検討させていた

だきながら、自分がそうじゃないかなと思うような場合はぜひ相談していただ

きたいというようなことも含めてですね、周知を図りたいというふうに考えて

ございます。それとあと今の規定によりますと、減免の割合というのが規定さ

れているということもございますので、ケースバイケースで非常にやはりこの
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減免ではちょっと足りないのではかというなケース等も出るようなことも想定

されますので、この辺もあわせて、規則の改正等も検討させていただければと

いうふうに思っています。 

 

委員長 ほかございませんか。５番平村委員。 

 

平村委員 すいません、３２ページに戻ってください。１３款２目民生使用料のなかの３

節共同作業場使用料のことについてなんですけれども、前年度農業作業場使用

料っていうのがあったんですけれども、今回は民芸品作業場使用料しかなくな

ったのですけれども、この農業作業場は使わなくなったのでしょうか。 

 

委員長 アイヌ施策推進課長。 

 

ア イ ヌ 施

策 推 進 課

長 

平村委員のご質問にお答えしたいと思います。農業作業場につきましては、平

成２４年度において、現状を把握してきたところでございます。そのなかでで

すね、使用状況が従来の使用状況から変化しているというような利用実態もあ

りますので、今後につきましてはそのような利用状況にある農業作業場につい

ては、いわゆる補助金の適正化法の期限を越えている部分もありますので、そ

れについては現状の適正な利用の方法に移し替えるということで考えていると

ころでございまして、今年度２５年度においての収入については見込まなかっ

たところでございます。 

 

委員長 よろしいですか。平村委員。 

 

平村委員 はい。使われてないと言ってますけれどもその２５年度から。１件ぐらいずつ

使っていた人はいまいなくなったんでしょうか。 

 

委員長 アイヌ施策推進課長。 

 

ア イ ヌ 施

策 推 進 課

長 

はい、利用者として、過去のいわゆる当時の利用組合的なもののなかで、その

方々が現状にはいない、１名だけ残っているという施設が２施設ほどございま

す。そこについては、管理費と使用料と相殺させて利用していただいていると

いうことでございます。 

 

委員長 ほかございませんか。３６、３７ページ。３８、３９ページ。４０、４１ペー

ジ。町民課長より訂正がございますので、４１ページをお開きください。 

 

町民課長 大変申しわけないのですが、訂正をお願いいたします。４１ページ、１４款１

項１目４節保険基盤安定費負担金でございます。この７７０万円の数値を６７



- 11 - 

１万４千円に訂正をお願いいたします。金額については変わりません。それと

これに関連いたしまして、５１ページなのですが、１５款１項１目、これも４

節でございます、保険基盤安定費負担金でございます。これの２１７６万４千

円を、２２０９万４千円、その下にございます７７０万円を６７１万４千円に

訂正お願いいたします。金額については、変わりません。大変申しわけござい

ません。よろしくお願いいたします。 

 

委員長 よろしいですか。４０、４１ページに関して質疑ございませんか。なければ４

２、４３ページ。４４、４５ページ。４６、４７ページ。鈴木委員。 

 

鈴木委員 ４６ページ、３節中学校費補助金ということで、これ教育費国庫補助金という

ことで、毎年出てるんですけど、金額的にあまりいつも大きくないものであま

り気にしていなかったということはあるんですけど、国庫補助金という名目が

付く割にはですね、本当に３万９千円、非常に少ない。これ、内容的にどうい

うものが対象になってこういうかたちで出ているのかということが１点であり

ます。それとですね、後の教育費のなかの要保護・準要保護についてはですね、

小学校約４００万、中学校約４５０万円ということでなっているわけでありま

すけども、これらについての国庫補助っていいますか、例えば交付税算入とい

うかたちもあるかなと思いますけど、そういうものはあるのかないのかってい

う、されているのかされていないのかというあたりについてですね、おしえて

いただければと思います。 

 

委員長 生涯学習課長。 

 

生 涯 学 習

課長 

ただいまのご質問にお答えいたしたいと思います。この分につきましてはです

ね、補助のなかの修学旅行費に使う費用の分として、補助が出ております。件

数につきましては、今年度１０件となっています。 

 

委員長 教育長。 

 

教育長 それではお答えをさせていただきたいと思います。中学校費補助金の要保護児

童生徒援助費補助金ということで、予算額といたしまして３万９千円というこ

とでありますけれども、このことにつきましてはただいま課長が申し上げまし

たとおり、修学旅行費を対象としてるということでございます。ここで申し上

げます要保護ということでございますので、あくまでも生活保護世帯が対象と

いうことでございまして、ここでの算出ということでは７万８千円ということ

でございますので、修学旅行費にかかわって中学校分になりますけれども、中

学校での１世帯が対象ということになっているところでございます。あくまで

も、要保護世帯ということでございますので、そのほかに、歳出で計上してご



- 12 - 

ざいます準要保護世帯ということもございますので、それらの世帯等々含めま

すと総体では、予算といたしましては５０世帯ほど予算では歳出では計上して

いるということでございます。それで財源的な問題ということになりますけれ

ども、あくまでもこれは国庫補助ということでの修学旅行費相当分しか対象に

ならないということになっておりますが、ただいまご質問のなかにもありまし

たとおり、これについては交付税というかたちのなかでは単位費用という部分

では、計上されているということになるかなというふうに思います。 

 

委員長 よろしいですか。ほかございませんか。なければ、４８、４９ページ。５０、

５１ページ。５２、５３ページ。５４、５５ページ。藤澤委員。 

 

藤澤委員 藤澤です。５５ページ、１５款農林水産業費道補助金ですか、この一番最後の

ヌタップ林道、これについてお伺いをいたします。このヌタップ林道について

は、私は、途中からどういう性格の林道なのかなという疑問を持ち始めてから、

この５年ですか６年ですか。実は、春夏秋冬の道路状況あるいは野山の写真を

撮ったりして自分なりの記録を残し、残念ながら冬は閉鎖でございますのであ

の橋の入り口しか写真はとっておりませんが、それは余談といたしまして、多

くの費用が毎年かかっており、さらに終息が見えてこない。一般の林道に対し

て、このヌタップ林道の位置づけというのをお知らせをいただきたい。勉強さ

せていただきたい。 

 

委員長 産業課長。 

 

産業課長 お答えしたいと思います。ヌタップ林道につきましては川向から衛生組合の手

前のところまで出てきている林道になっておりまして、藤澤委員ご指摘のとお

り、冬期間については除雪等できないということで通行止めになっているよう

な状況でございます。どのような性格でということなんですけども非常に難し

い質問でありまして、林道につきましてはその中にある林地の維持管理ですと

か、そういう部分でつけられている道路という性格でございますけれども、お

さえとしましては道費で改良事業を実施しているようなかたちになってきてご

ざいます。それで今年度につきましては、歳入のほうでございますけれどもそ

ちらに書いてあるとおり、２８５０万というような事業費になりまして、これ

全体の事業がありましてそれを年度ごとに改良していくような事業になってご

ざいます。またこの地区につきましては町の文化的景観の地域に入っておりま

して、その工法等につきましても周辺の景観に配慮した工法をしていくという

ようなかたちで、植付けをする草木についても基準が一定程度ありまして、在

来種等を使って実施をするということで当初の計画よりも事業費が増高してる

ようなかたちになってございます。質問の答えになってるかどうかわからない

んですけれども、そういうようなかたちで林業に資するための林道ということ
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で整備をしているようなかたちでございます。 

 

委員長 よろしいですか。ほかございませんか。３番山田委員。 

 

山田委員 ３番山田です。１５款２項３目衛生費道補助金ですけども、先日説明のなかで

メモしたところ、健康講座がん検診ということの名目の補助金かなという理解

をしておりますけども、後ほど出ます歳出のほうでこの健康講座、がん検診の

項目というのはよくわかるんですけどもこの健康講座に関してですね、先日町

長も出席されておりましたけども岩知志の健康講座、血液を採って調べる等の

機械があったらいいねっていう自治会でもそうですし、平取町全体にとっても、

いい情報かなっていう気がしておりまして、そういう機械等を買う、そういう

ことにも使える補助金なのか、全体的なこの補助金の簡単でいいですけども、

内訳等をおしえていただきたいと思います。 

 

委員長 保健福祉課長。 

 

保 健 福 祉

課長 

お答え申し上げます。今のご指摘のですね、その健康講座等で使える補助金か

どうかについては、大変申し訳ありません、調べましてお答え申し上げたいと

思います。それと今、おっしゃいました事業の機械なんですけれども、血液の

濃度の測定の装置ということで血液のいわゆるさらさらどろどろの度合いを測

定する装置ということであります。北海道の健康づくり財団から無料のレンタ

ルで借用しているものであります。購入価格、もし購入するのとすれば６０万

から７０万程度、かかるということですので、事業ごとに無料レンタルで、無

料で貸していただきながら、使わせていただいているものであります。 

 

委員長 山田委員。 

 

山田委員 この健康講座、今課長説明した、内容の機械ですけれども、当然貴重というか

精密な機械でありまして、レンタルするにも結構お金がかかるんですけども、

これを平取町全体、自治会単位で実行していく計画がもし将来的にあるんであ

れば、当然買ったほうが安くなる、元もとれるような値段じゃないかなと思う

んですけども、そういうことでもしそういうものに使えるお金であるんであれ

ば、ぜひとも買っていく、２５年、２６年度の予算にも、できれば計上してい

ってもらいたいと思います。それと、町長間の岩知志の講座に行って、見学し

ていいことですねということで自治会の人喜んでたということなんですけど、

町長としてはこういう機械の購入、こういう補助金があれば、買う考えがある

かどうかちょっとお聞きかせ下さい。 

 

委員長 町長。 
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町長 お答え申し上げます。私も岩知志の懇談会に行ったときに、併せて健康講座も

やっていたなかで、本当に血液の濃度を瞬時に測れるということで、非常に健

康バロメーターの関心を高めるための良い機器だなというふうに考えてござい

ますので、本当に町民のために、健康に関心を持ってもらえるのであれば、こ

ういったものも購入することは積極的に考えていきたいというふうに思ってお

ります。 

 

委員長 それでは先ほどの答弁につきましては休憩後に調べて答弁させますのでよろし

くお願いいたしたいと思います。ほかございませんか。平村委員。 

 

平村委員 今のところなんですけど１５款２項３目の保健事業費補助金のなかで、昨年度

はこの科目の交付金のなかで妊婦検診とか子宮頸がんワクチン、長寿健康増進

補助金とかって、いろいろな科目に分かれていたんですけれども、この科目が

のってないでただ健康増進事業補助金でがん検診っていう説明はあったんです

けどやはりこのいろいろな部門別に分かれて補助金の関係を分けてくれたほう

がわかりやすいんですけれども、これはまた別のほうにあるんでしょうか。 

 

委員長 まちづくり課長。 

 

ま ち づ く

り課長 

今回から予算書の作り方といいましょうか、今回から電算の導入というところ

で初めてできた予算書でございまして、前年度の増減額とかも入らないで皆さ

んにご迷惑をおかけしたということもございまして、このへん、電算処理でし

ておりまして内訳としていろいろな区分の仕方で一括であがってしまうという

ような現象といいましょうか、そういうつくりになっているところがございま

して、なかなか前年度と比較しづらいというようなこともございますので、今

後来年に向けていろいろまた平取町に合った予算書づくりに、いろいろカスタ

マイズ等をかけていきたいと思っておりますのでご理解お願いしたいと思いま

す。 

 

委員長 よろしいですか。鈴木委員。 

 

鈴木委員 ５５ページの１５款１節青年就農給付金事業交付金について伺います。昨年８

月に補正を組んでということがありまして、１件当たり最大で１５０万という

かたちで伺っているところでありますけど、２４年度のですね、実績、これど

のようになっているのか、そして対象になった方の新規就農とか後継者とかそ

ういうことでの内訳といいますか、それをお知らせいただきたいということが

１点です。そしてこの予算ですけど、１２７５万ということで、単純に１５０

万という計算しますとね、５万という数字がとうして出てくるのかななんてこ
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とちょっと思ってしまうので、そういうことで、その内訳、２５年度の予算の

内訳ということでどのぐらいの対象を考えてのこれなのかということについて

伺うのと同時に、対象がですね、年度途中とかで対象が、応募が増えるという

ようなことがあった場合の対応はどうなるのかというあたりについて伺いたい

と思います。 

 

委員長 産業課長。 

 

産業課長 お答えいたします。２４年度の実績につきましてはまだ終了してないものです

からちょっと今持っておりませんので後ほど提示したいというふうに思いま

す。それで２５年度の予算の付け方でございますけれども、基本的には１５０

万ということなんですけれども、夫婦共同でやられた場合について、金額が端

数が出たりとかっていうことがございまして、夫婦共同でいった場合について

は１１２万５千円というようなかたちの部分もございます。半年でですね。１

年で１５０万ということなんですけれども、半年ごとに申請するようなかたち

になりますので１５０万の方でも半年の場合については７５万というかたちで

端数がつくというか、そういうようなかたちになってございます。それで人数

なんですけれども、新規就農の部分で一般のケース、４名をみておりまして、

１５０万で４名みておりまして６００万になっております。半年間の夫婦共同

というので１１２万５千円、これ半年なんですけども、それを２組みてるとい

うことで２２５万みておりまして、新規就農では８２５万円をみているところ

でございます。次に親元就農ということでみている部分がございまして、これ

で一般で１年間１５０万というのを２名みておりまして３００万、半年７５万

というのを２名みておりまして１５０万、あわせて親元就農で４５０万、合計

両方合わせて１２７５万というような金額をみているところでございます。最

後の質問でありました、途中で対象になった人の部分についてはということな

んですけれども、当初予算を計上する際に、対象になりそうなところにつきま

してはすべて非常に難しいという人も含めてあげているようなかたちでありま

して、これを下回るようなかたちにはなろうかと思いますけれども、万が一こ

れが増えてきた場合については国のほうに申請をして、補正をかけながら対応

していくというようなことで考えております。以上です。 

 

委員長 ほかございませんか。山田委員。 

 

山田委員 ５５ページ、１節農業費補助金ということで、中間あたりに中山間地域等直接

支払交付金ということで金額のってるんですけど、２５年度の計画に当然のっ

てていい話なんですけども、この中山間直接のお金ももう年度かわると２年後

にはなくなるお金なんですけども、これに依存している農家含めていろんなか

たちで世話になってるとこですけども、町にとっても花壇の整備事業だとかい
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ろいろ経費、ここから取り出していますし、農業支援も行ってるわけですけど

も、今後の予想、国の予想というものはわからないでしょうけども、今後この

直接支払いがなくなったときの町の考え方というのはもういまごろから考えら

れているのか、ちょっとその辺の予想も含めて聞かせていただきたいと思いま

す。 

 

委員長 産業課長。 

 

産業課長 お答えしたいと思います。委員おっしゃるとおりですね、この事業につきまし

ては平成２６年度で終了というようなかたちになってございます。いま行って

いるのが第３期の中山間ということでこれが第３期で終了するかどうかってい

うのはまだ不透明なところでございますけれども、予想としては多分第４期も

継続していくのではないかというふうに考えています。政権も変わったという

こともございますし、その前の自民党政権のときにできあがった事業というこ

ともありまして第４期も継続していくのではないかというふうには考えており

ます。ただ事業的に、平取が第４期ものってやるかという部分についてはまだ

確定はしてないところでございまして、事業の内容ですとか町も負担をしなが

ら実施をしている事業ということもありまして、傾斜地の農家の方には大変有

益な事業というかたちではございますけれども、農地がある程度の傾斜がある

だけでそういうような制度を利用できて、平な所はそれじゃあ何もしなくてい

いのかという部分も、そういう話もございますし、平等の観点というかそうい

うことからみましても町が負担をして実施をしていくのがいいのかという部分

もありますので、その点につきましては２５年２６年度かけまして十分協議を

しながら、委員言われてるとおり、町のほうも花壇整備ですとか共同で取り組

む事業等も実施しているということで、非常にいい事業とは考えておりますけ

れども、その点も費用対効果ということを十分考慮しながらその後の部分につ

いて町が実施していくかどうかっていうということにつきましては、関係機関、

関係者等の意見も十分に聞きながら決定をしていきたい、協議をして決定をし

ていきたいというふうに考えております。 

 

委員長 よろしいですか。ほかございませんか。なければ５６、５７ページ。５８、５

９ページ。４番貝澤委員。 

 

貝澤委員 ４番貝澤です。５８ページの７目教育費道補助金１節社会教育費補助金なんで

すけれども、減額ということなんですけれども、現在二風谷地区、貫気別地区

で放課後子ども教室が開設されておりますが、保護者の方からは、開設されて

大変ありがたい、助かっているということで聞いております。ですが、月曜日

から土曜日保護者は仕事であり、土曜日までとは言いませんが月曜日から金曜

日の平日の５日間のうち、いまは４日間の開設なっております。何とか５日間
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開設していただけないものかとよく言われるんですが、このあと、支出の１７

４ページの放課後子ども教室協力者謝金というのももちろん減額になっており

ます。これを見ると、増えるどころか減ってしまうんではないかというふうに

不安になるんですが、なんとか月曜日から金曜日の平日の５日間開設できるよ

うなふうにはならないものか伺いたいと思います。 

 

委員長 教育長。 

 

教育長 それでは、放課後子ども教室の件につきましてお答えをさせていただきたいと

思います。ただいま貝澤委員のご質問にありましたとおり、現在、二風谷そし

て貫気別の両地区において放課後子ども教室を開設いたしているところでござ

います。現状におきまして週４日ということを基本にしながら開設を行ってい

るところでございます。これまでも開設日数の増というようなことで、要望等

はそれぞれ地域からもあるのは事実でございます。そのようななかにおきまし

て、やはり補助金という部分ではやはり、このような額というなかで全面的に

補助金等が得られるということであれば町といたしましてもそれは開設の増と

いうようなことも当然図っていかなきゃならないのかなと思うんですけれど

も、総体的な財源、町の財政の問題等々もございますので、現状としてはやは

り週４日ということで開設を行っていきたいというのが実態でございますけれ

ども、今後はやはり地域の事情等々がございますので、この日数の拡大という

ことにつきましては十分また協議をさせていただきたいというふうに思ってお

りますので、前向きにこれについてはですね、検討させていただきたいという

ふうに思いますのでよろしくお願い致します。 

 

委員長 よろしいですか。ほかございませんか。なければ６０、６１ページ。６２、６

３ページ。６４、６５ページ。６６、６７ページ。６８、６９ページ。７０、

７１ページ。７２、７３ページ。７４、７５ページ。７６、７７ページ。７８、

７９ページ。８０、８１ページ。８２、８３ページ。８４、８５ページ。８６、

８７ページ。８８ページ。休憩いたします。開会は１１時と致します。 

 

 （休 憩 午前１０時４３分） 

（再 開 午前１０時５９分）  

 

委員長 再開いたします。休憩前の質疑に対する答弁をお願いいたします。保健福祉課

長。 

 

保 健 福 祉

課長 

それでは先ほどご質問いただきました、５４ページ、１５款２項３目保険事業

費補助金の健康増進事業費補助金の関係でありますが、この補助金は後期高齢

者の健診の費用ですとか健康相談のために使いなさいということ、いわゆる道
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からのひも付きの補助金でございまして、先ほどの山田委員ご指摘の血液濃度

測定装置、これはミクロアイという機械の名前でございますけども、これの購

入には使えないということであります。今後、財政当局とも協議いたしまして、

検討をしてまいりたいと思っております。よろしくお願いします。 

 

委員長 よろしいですか。次、産業課長。 

 

産業課長 鈴木委員の質問にお答えしたいと思います。青年就農給付金の２４年度の実績

でありますけれども、新規就農につきましては４件ございまして、年間通して

が１５０万３件、半年が７５万１件になっております。で、親元就農が１件ご

ざいまして年間通して１５０万ということで、実績としましては両方合わせて

６７５万の実績となっております。以上です。 

 

委員長 よろしいですか。ほかございませんか。なければ以上で歳入の質疑を終了いた

します。続きまして歳出の質疑を行います。９０ページの議会費から質疑を行

います。９０ページ質疑ございませんか。９１、９２ページ。平村委員。 

 

平村委員 ９２ページの２款１項１目１３節委託料の一般管理費のなかで、国際規格ＩＳ

Ｏ関係について昨年の予算審議のなかで、今後３年後の認定更新時に、平取独

自のＩＳＯを取り組みたいとの説明がありましたが、町は１７年度から取り組

み、成果が出ているようですが、この取り組みは町の公共施設だけでなく、広

く町全体に拡大した取り組みを試みたらどうかと思いますがいかがでしょう

か。 

 

委員長 総務課長。 

 

総務課長 はい、ＩＳＯの取り組みでありますが、平取町につきましては平成１７年度か

ら取り組んでおります。そして更新を２回して、いま３期目の更新ということ

で取り組んでおりますが、町全体への取り組みについてはそのとおりかなと思

いますけれどもなかなか町全体への取り組みについては、取り組んでいきたい

と思いますけれども進めるにはなかなか難しい状況にあるのかなということで

ございますので、ぜひその辺についてはですね、十分検討させていただきたい

と思います。 

 

委員長 よろしいですか。ほかございませんか。平村委員。 

 

平村委員 もう一つ、１９節同じ所で退職手当組合負担金に関わってお伺いしたいのです

が、昨年１１月に国家公務員の退職手当を一人平均４００万円を減らすという

改正関連の法律が成立したことに準じまして、北海道市町村退職手当組合が今
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年４月から段階的に実施することになっているようですが、値下げの内容等に

ついて、また平取町としてはどのように考えているのかお伺いしたいと思いま

す。 

 

委員長 総務課長。 

 

総務課長 退職手当組合の改正の関係でございますが、平成２５年今年の２月５日に、北

海道市町村退職手当組合の退職条例が改正されておりまして、これにつきまし

ては国に準じての減額改正となっております。平成２５年度中の退職者につき

ましては約１４０万ぐらいの減額、平成２６年度中の退職については約２８０

万程度、平成２７年度については約４００万ということでございまして、これ

につきましては国に準じての減額改正となっております。平取町につきまして

は北海道市町村退職手当組合へ加入をしているということでございますので、

国に準じてのこのようなかたちでの減額というになっております。 

 

委員長 よろしいですか。ほか、千葉委員。 

 

千葉委員 １０番千葉です。同じく９２ページ委託料の関係で先ほどとちょっと重複はし

ないと思うんですけども、国際規格のＩＳＯのことでお伺いしておきたいこと

がございます。定期的に更新、それから委託料を支払いしながらこのことをず

っと進めてきているわけでございますけども、もう数年、平成１７年からとい

うことで経ちますけども、この国際規格ＩＳＯの取得によっての平取町庁舎内

にとってのメリットどういったものがあげられるのかなというのが私は少し疑

問でございます。それとほかの自治体へのＩＳＯの取り組み、それからあるい

はその状況はどんなふうになっているのかなと、近隣の市町村の関係でそのこ

とも含めてですね取得が増えているのかあるいは取る必要がないとみなしてる

自治体も私はあるように思っておりますけども、特にメリットの面がありまし

たら、あるいはデメリットはないと思いますけれども、更新を続けていくよう

な意義があるかどうかについても、端的にお伺いしたいと思います。 

 

委員長 総務課長。 

 

総務課長 ＩＳＯの取得の関係でございますが、まず、市町村でのＩＳＯの取得につきま

しては、現在道内では平取町だけということになっております。ＩＳＯの取り

組みでの評価等につきましては、経常経費、そういうものでの削減、そして電

気も含めての削減ということになっておりますし、そのほかにＰＤＣＡサイク

ル、計画、実行、点検、評価、改善ということになりますけれども、このよう

なことが通常業務についても、こういうものについては反映されていくのかな

っていう気はしております。ＩＳＯが今後どう、このまましていくべきかとい
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うことにつきましてはですね、なかなか難しいところがあろうかと思いますけ

れども、こういうものを考えるとですね、認証が２６年度までということにな

っておりますので、２６年度までに次期の更新については、どのようにするべ

きかというのは検討していきたいということで思っております。 

 

委員長 千葉委員。 

 

千葉委員 同じところなんですけども、だとすれば本当に通常お金、経費がどうのこうの

っていうよりも私は職員相互の意識改革、意識のなかではですねこのＩＳＯを

更新していくことによって、何か特段高まっていくというよりも日常の業務に

おけるですね、やはり管理体制、あるいはその各所管の課による独自の取り組

みというものが生かされれば、私は特段必要ないのかなというふうに感じてお

りますけども、ほかにもですね、ＩＳＯ取得してる、例えば建設業にしてもそ

うなんですけども、非常に更新を続けていくことに対して本当にメリットの部

分ってはっきり見えてこないという部分が正直ですね私ですね数年経過してあ

るような気がいたしますので、その辺はですね、いま平成２６年度ということ

でまだ次の更新があるような状況でございますけども十二分にですね、話し合

われたほうがいいなというふうな気がいたしておりますので、その辺の取り組

みのことしっかりとお願いしたいと思います。 

 

委員長 町長。 

 

町長 私のほうからお答え申し上げたいと思いますが、このＩＳＯの取り組みについ

ては２点ほど、目的がございます。一つはやはり地球環境の保全ということで、

温室効果ガスをできるだけ抑制するというようなことが一つとですね、先ほど

担当課長が言っておりましたが、このＩＳＯの手法については、ＰＤＣＡとい

うことで、プラン計画、ドゥーは実施、シーはチェック、エーはアクションと

いうことで、見直しをするという、この手法が、常に事業をやっていく上でも、

通常の業務にも、十分反映できるというようなことで、そういったことで職員

の意識改革と非常に節減効果ができるということで、京都議定書においては

６％の二酸化炭素の削減ということでございますけれども、平取町の場合は約

２０パーセント前後ずつ、経費の節減ということで、行財政改革をやり、さら

に乾いたタオルを絞るぐらい、こういうかたちでやっておりまして、例えばト

イレの電気を消すあるいは、窓際の蛍光灯を一つずつはずすとか、あるいは販

売機の電気を、業者に理解をいただいて消すなどしてですね、あるいは不要な

紙についてはただ投げるのではなくて、ミスコピーでも使えるものと破棄する

ものとを分別しながら、この積み重ねがこういう、２０パーセントの結果的に

は、経費の節減にもつながっているということでございます。こういったかた

ちでいま徐々に、１７年から進めておりまして、日常的にそれが普通の生活サ
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イクル、業務サイクルになってるというようなことでございますので、非常に

これは効果が上がっている、また、職員の意識改革にもつながっているという

ことで、まず町としては行政がそういう模範を示しながら、さらに地域に進め

ていきたいというのが最終的なねらいでございますので、ある程度、内部監査

できる、そういった体制が整って、外部から監査しなくても、十分対応できる

というような体制になれば自主的なかたちでやれるんではないかなというふう

に思ってございますので、それらについては更新時期にいろいろなかたちのな

かで、更新すべきか、さらに外部でチェックをしていただきながら、機能させ

ていくか、その辺については十分見きわめながら対応してまいりたいというふ

うに思ってございます。以上です。 

 

委員長 よろしいですか。ほかございませんか。四戸委員。 

 

四戸委員 ７番四戸です。同じく２款１目１３節の委託料なんですけども、庁舎の管理委

託料について伺います。２４年度においては、４６８万３千円、２５年度では

５３０万７千円。６２万４千円ほどの増額となっていますが、この増額の内容

について、説明していただきたいと思います。 

 

委員長 総務課長。 

 

総務課長 それではお答えいたします。庁舎管理料の関係でございますが、庁舎の通常の

管理業務については去年と変わっておりませんが、増額の６２万４千円につき

ましては、前年度、財産管理費で計上しておりました役場庁舎の浄化槽の管理

委託料、そして火災報知機の点検委託料、そしてボイラーの公害防止業務委託

料、電気施設自動ドアの各種業務点検の委託料が今年度から一般管理費での計

上としたことによりまして、６２万４千円の増というかたちでなっております。

よろしいですか。 

 

委員長 ほかございませんか。 

 

山田委員 山田委員。３番山田です。総務の担当かなという感じとあとちょっと節、項目

についてはどこにも載ってないというか、それで一応総務課のほうに担当と思

うことでお聞きしたいと思いますけども、自治基本条例の見直しについてなん

ですけれども、まだ後の項目・・・ 

 

委員長 本来企画費のほうに、いえよろしいです。どうぞ。 

 

山田委員 いいですか。すいません。したらあのお許しでましたので話で続けさせていた

だきますけれども、基本条例の見直しについてということで、４年経過してお



- 22 - 

りまして、４年というかもう今年に入って６年目を迎えるところであります。

総務課長とも何回か雑談のなかでお話させていただきましたけれども、このこ

とにつきましてはやはり自治基本条例のなかの第８章、改正のなかに条例の見

直しという項目が載っておりますのでこれをやっぱり実行してもらわないとや

っぱり条例違反ということになります。そのために、町民の参加による、検討

をやるということの項目も書いてありますので、その辺どういうふうに考えて

るのか今年中に絶対やってもらわないと困るんですけどできるかどうか、その

辺返答願いたいと思います。 

 

委員長 まちづくり課長。 

 

ま ち づ く

り課長 

お答え申し上げます。基本条例の関係でございますが、今ご質問にあったとお

り、４年ごとに見直しの検討をするというようなことになっておりまして、昨

年の予算質疑だったと思いますが、同じようなご質問受けたというような記憶

がございまして、まず最初に、条例の本質的なものをどう変えるかみたいなと

ころの庁内での議論をまず深めたいというようなところがございまして、庁舎

内での、そういった検討会のようなものを立ち上げたところまではいってるん

ですけども、現実としてなかなか進んでいないというような事が実態としてご

ざいます。その検討会の議論のなかでもこの基本条例をどう使っていくかとい

うか、ここをどう担保すべきかというのは、条例そのものではなくて条例に基

づいた、いろんなやり方をどう考えていくかが一番重要なところなんじゃない

かと、いうような議論もしていたところでございまして、要するにいろんな展

開の仕方がこの条例には可能性として含まれているんだなと、いう認識でおり

まして、もう少し役場のなかでのそういった議論を深めた後に議会も含めて、

町民の皆さんとも、そういう議論できるような場を作ってまいりたいというふ

うに考えておりまして、それに関しての予算が必要であれば、またしかるべき

補正等で対応させていただければなというふうに考えてございます。 

 

委員長 山田委員。 

 

山田委員 検討会は立ち上げて一応検討しているということでございますけれども、ぜひ

実行に移してもらいたいと思います。そこでですけども、他町のほうでも自治

基本条例というのはかなり広がりをみせておりまして、それぞれ、見直し等に

ついてはやってるとこが多数あるんですけど、その辺の勉強も含めて研修も含

めて、やはりぜひとも実行していただきたいと思います。ただこの、今申した

とおり予算も当然ながらこれをつくる町民を含めて協議会、委員会等をつくる

場合に、どうしてもやっぱりそういう研修費、旅費、日当だとかっていう、当

然予算出てくる話なんでね、この辺も含めてどのようなかたちでやるかってい

うのも当然ながらまだ考えていないということですね。その辺ちょっとお聞か
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せください。 

 

委員長 まちづくり課長。 

 

ま ち づ く

り課長 

はい。もう６年が経過するということで６年前、議会の皆さんをはじめとして、

策定委員会というのを立ち上げましてそのなかでは、先進地視察等も含めて、

いろいろ条例づくりについて勉強をしながら策定を進めたという経緯もござい

ます。今回の見直し等につきましては、そういったその情報の収集も必要だと

は思いますけれども、どのようなかたちで見直すかというのは、やはりその条

文がどのような取り組みにどう生かされているかと、どこが生かされてないか

というような、まず検証等が必要かなというところでございまして、その検証

の仕方もこれからまたいろいろ検討させていただきたいと思っておりますの

で、そのやり方が決まればそれにかかわる事務費等も出てこようかと思います

ので、そのときはまたご相談を申し上げたいというふうに思っております。 

 

委員長 よろしいですか。今の条例の追加というか関連の質問なんですけども、第５章

の議会の２８条で政策会議の条例が一節があるんですけど、それについても、

もう既に合致していないというか、その部分があるんでね、早急にその部分だ

けでも改定しなければならないと私思うんですけどその辺はいかがでしょう

か。 

まちづくり課長。 

 

ま ち づ く

り課長 

その辺は議会のほうでそういう規定にしたということで、祖語といいましょう

か食い違いが生じているというところは承知しておりまして、その辺だけでも

というようなところもあったんですが、総合的にやらしていただければという

ところもございますので、その辺も含めて、また検討させていただきます。 

 

委員長 それとですね、本条例の規定に関することになるのか先ほど山田委員が言った

ように、この条例の改正をする、発議というんですか、それも含めて一切、決

定してないというか決まって、条例にうたってませんよね。その辺の事も含め

て条例に書き加えるのかあるいは規則を新しくつくるのかっていうことも含め

て十分に検討していただきたいと思いますのでよろしくお願いします。 

まちづくり課長。 

 

ま ち づ く

り課長 

 

委員長 

はい、６年経って、今、委員長おっしゃられたようなところも出ているという

ことであれば、含めて検討させていただきたいと存じます。 

 

よろしくお願いします。ほかございませんか。鈴木委員。 
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鈴木委員 ９１ページの賃金の関係であります。賃金比較表というようなかたちで別に用

意していただきました。ただこれ見てもですね、やはりなかなかこの比較して、

どこがどういうふうに変わったのかなというのを理解するのがなかなか難しい

というふうに思っております。２３年度の決算審査、今年度に行ったわけであ

ります。そのなかでもですね、これは臨時職員の待遇改善というようなことに

ついて、指摘をさせていただいているわけであります。そういう関連のなかで、

嘱託職員、あるいは臨時職員のことについてですね、どのような改善点が具体

的に盛り込まれてるか、それについて伺いたいなと思います。 

 

委員長 総務課長。 

 

総務課長 それでは臨時職員の関係でございますが、今回の予算計上のなかでは、基本的

な考えとして日額から月額報酬への改善ということで考えての予算計上をさせ

ていただいております。いままで臨時職員については日額ということで６か月

での臨時、最大延長さらに６か月と、１年というかたちのなかで、休日、土日、

祭日についての給付については日額ですので、その分については出ないという

ことになりますので、あくまでも臨時職員の待遇改善ということで月額での、

報酬への改正ということで、今回計上させていただいております。 

 

委員長 鈴木委員。 

 

鈴木委員 この一覧表のなかではですね、見たんですけれども、調査室の関係については

別に項目のなかで出ておりましたので、このなかには入っていないということ

でありますけれども、調査室の関係でもですね、同じようなかたちで改善され

るというふうに理解してよろしいですか。 

 

委員長 アイヌ施策推進課長。 

 

ア イ ヌ 施

策 推 進 課

長 

鈴木委員のご質問にお答えしたいと思いますけれども、平取ダム地域文化調査

業務についてはご存じのとおり、国からの受託契約に基づいて実施をしている

ということで推移してきてございます。この契約期間といいますのは、年度中

途からということになることから、その契約の範囲内で事業推進するというこ

とで考え方を進めてきてございます。従いまして、今回の役場庁舎全体のなか

のですね、から調査業務に関わる臨時職員の賃金についてははずさせていただ

いているということで考えております。ただ昨年度より、町の考え方として、

年間就労に向けた取り組みのあり方等についても今後検討すべきでないかとい

うことでございますので、それらについては、新たな問題として取り組んでい

きたいとこのように考えておりますのでご理解のほどひとつよろしくお願い致

します。 
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委員長 鈴木委員。 

 

鈴木委員 委託業務といいますか、そういうことで、町の臨時職員と同等のかたちについ

ては今年度移行する考えにはなっていないということで、今ご説明あったとい

うふうに理解しました。やはりこういう改正と言いますか、改善ということで、

考えられるときに同じ町の臨時職員というかたちで確か募集的には、そういう

かたちじゃなかったかなというふうに思っております。ですから、ここだけは

別ということでなくて、そういうかたちでですね、通年で働けるようにという

ことはまた別なことでありますけれども、待遇そのものについてやはり町並に

こう変えていくと、いうそういう視点てのは、これ無理なんでしょうか。 

 

委員長 アイヌ施策推進課長。 

 

ア イ ヌ 施

策 推 進 課

長 

先ほどの説明にもちょっとつけ加えさせていただきましたけれども、今回の調

査業務につきましても現在、臨時職員を募集しているところでございます。一

つは国からの受託を前提として、募集をするということがあります。それと、

調査業務の内容等が専門性が高いということから、単価等につきましては町の

職員のなかでも優遇された単価ということで設定をさせていただきながら、改

善してきているところでございます。先ほど申し上げましたようにしゅうね

ん？通年雇用の関係につきましてはですね、新年度以降改めて検討し、課題と

していきたいと思いますのでご理解のほどお願いします。 

 

委員長 よろしいですか。ほかございませんか。丹野委員。 

 

丹野委員 ９２ページの、１３節と１４節なんですけど。庁舎清掃業務委託料と庁舎清掃

委託料、その他にもまた管理委託料で５００万円、それに、前年度はなかった

用具使用料２０万、この委託掃除にこんなにたくさん分かれてでるんですか。 

 

委員長 総務課長。 

 

総務課長 庁舎の清掃のまず、庁舎床清掃業務委託料でありますね、これにつきましては

庁舎内のワックスがけということでのものですから別で委託料で計上させてい

ただいております。２３の庁舎管理委託料につきましては、庁舎の宿直業務の

関係での計上であります。それでこれにつきましては先ほどの四戸議員から

の・・の増額での６２万４千円というのは浄化槽等の分、財産管理での分が増

えた分での庁舎管理委託料ということでのせております。１４節の清掃の関係

でございますが、これにつきましては庁舎の清掃で使用するモップ等の使用料、

ダスキンなんですけどその使用料ということで前年度はまとめて計上を、２４
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年度は使用料もまとめて計上になっておりましたが、今回は清掃用具の使用と

いうことで、今回の電算での予算の作り方になっておりますから、新規なかた

ちで２０万５千円というかたちの計上が新たに出てきたということでございま

すので、ご理解願います。 

 

委員長 ほかございませんか。なければ９３、９４ページ。千葉委員。 

 

千葉委員 １０番千葉です。９４ページのですね、１５節工事請負費についてお伺いした

いと思います。一括で金額出て、ちょっと項目別の金額詳細がちょっとわから

ないという非常に残念なつくりで先ほどその件はもう前置きでまちづくり課長

の方から改善しなきゃいけないということで、本当に今回見づらいなという印

象があるんですけどもそのなかで、項目別のなかでですね、旧営林署跡地整備

工事についてお伺いしておきたいと思います。多分、今回計上されて歳出を計

上されてる中身がおそらく町営住宅の関係とか、もろもろあるのかなというふ

うに思ってますけども、あそこの町で購入した国有地としてですね、一つ言わ

れていることは、いわゆる廃屋となって古い建物でもうにっちもさっちもいか

ない、早かれ遅かれ取り壊した方がいいよという建物がございます。それと、

その周りに雑草が特に春先暖かくなってきますともう結構な勢いでですね、だ

れも管理をしてないような状態ですので、雑草がかなり生える。それから立木

もそうなんですけども、本当にこの立木が必要なのかな、これは残しといたほ

うがいいよなっていうものと分かれるわけでございますけども、そういったも

のを一括してですね、私は小出しで、例えば住宅建てるからその分だけ整地す

るというなかたちではなしにですね、やはり環境を全体見直すというようなこ

とで私は費用的にも一括してですね、単年度で、できればこの旧営林署跡地の

整備工事をやっていただきたい。整備工事という名前がつくとどうも重たく感

じるんですけども、いわゆる更地にしてですね、整地にした状態で、あとはど

のような活かし方をしてもですね、町で購入したものでございますのでね、そ

れは再度また振内の自治会あたりともですね、さまざまなあるいはほかの団体

ともさまざまな活かし方を考えているなかで、とりあえずは私は、購入した土

地の環境整備という意味合いからもですね、こういったものは一括して単年度

で整地をして進めていってもらいたい。もう一つ、旧営林署跡地に関しまして

は認知症のグループホームもできて、４月からオープンしますけども、全体例

えば散策して歩くのでもこの辺のやっぱり活かし方いかんによってはですね、

そういったグループホームのおかれる環境もですね、随分整理されるのかなと

いうふうに思ってますけど、その辺の考え方で今年は幾ら計上したのかってい

うことも含めてお伺いしておきたいと思います。 

 

委員長 まちづくり課長。 
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ま ち づ く

り課長 

お答え申し上げます。まず事業費でございますが、６００万円を計上してござ

います。事業の方法でございますが、今回２４年度にグループホームを建設い

たしまして、その敷地ということで既に敷地分の家屋等の取り壊しで、約５千

平米程度整地して、そこにグループホームを建設したという状況になってござ

います。旧営林署から購入した用地が２万２２００平米ということでございま

して、あと１万７千平米ぐらい残っているということでございまして、この予

算の計上目的といたしましては、まずグループホームが建設されるということ

もあって、その周辺の環境整備もやはりやらなきゃいけないところがあるとい

うことから、予算を計上させていただいたということでございまして、単年度

で一括ということもあるんですけれども、いま大きな施設としては、１７棟の

家屋が残っているということでございまして、今回この６００万のなかでいま

既にふるさと親子留学等の住宅として使ってるような建物もあって、なかには、

リニューアルといいましょうか再利用ができそうな家屋等もあるということ

で、今回の６００万としては大体８棟から１０棟ぐらいを取り壊しまして、付

属屋含めてですね、約５千平米程度を整地して更地にできればなということで

ございまして、またこれは実施の段階でさらに担当課とも協議して、なるべく

多くだめなものは取り壊して更地にしたいというふうに考えてございまして、

そこが更地になればグループホームご利用の皆さんもいろんなかたちで、利用

できる可能性も出てくるかなというふうには考えてございます。 

 

委員長 千葉委員。 

 

千葉委員 一定のご回答、まちづくり課長のほうからいただきましたけども、特に廃屋は

ね、当然仕分けしなくちゃいけない、当然使えるものもあるいはちょっと踏み

込んでお金をかけたらもっと活かせるかなっていう廃屋というか建物もござい

ますので、取り壊しする部分と残していく部分の区分けも地元のほうからもち

ょっといろんなご意見伺いながらですね、ぜひ本来であれば、単年度でですね、

きれいにしたいという思いがありますけども、煮詰めた地元との協議も含めて

ですね今後取り組んでもらいたいと思います。特に空いてる家、火災の問題、

ちょっと一般質問でも前に山田議員でしたか、出てましたけれども、そういっ

たこともちょっと心配される、懸念材料もございますので、取り組みのほうを

ひとつよろしくお願いしたいと思います。 

 

委員長 ほか、松原委員。 

 

松原委員 ９番松原です。９４ページの委託料と使用料、借地料についてお伺いいたした

いと思います。この単身者住宅委託料、それから浄化管理委託料のなかで、浄

化委託料が下がってきて単身住宅があがっているような感じがしておりますけ

ども、これは場所的にはどこなんでしょうか。それと、もう一つは借地なんで
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すけども、この借地の場所はどこなんでしょうか。 

 

委員長 まちづくり課長。 

 

ま ち づ く

り課長 

お答えします。単身者住宅管理委託料はですね、振内の単身者住宅の管理人さ

んがおりまして、その方に住宅の管理等をお願いしているということで、この

単身者住宅の浄化槽の維持管理も含めた計上となっております。この２０６万

ですね。あとの浄化槽管理委託料につきましては、公宅部分の管理料というこ

とでちょっと件数ですね、今ちょっと押さえてませんので、のちほどお答えし

たいと思います。これ、減っているのは先ほど申しましたが、庁舎の浄化槽分

が一般管理費に計上になったということでの減となっております。借地料１２

６万円分につきましては、もろもろ公共施設等のためのですね、借地をしてい

るということで、２５件分の借地料ということになっており、これは前年同額

でございます。 

 

委員長 よろしいですか。松原委員。 

 

松原委員 単身者の住宅、振内ということですが、みどりが丘の独身寮っていうのはまた

別なんでしょうか。 

 

委員長 まちづくり課長。 

 

ま ち づ く

り課長 

独身寮管理については、また別な計上になっております。一般管理費計上にな

ってます。 

 

委員長 ほかございませんか。平村委員。 

 

平村委員 ９４ページ３目財産管理費７節賃金で、これ草刈り賃金の予算のようですが、

どこの草を草刈りの場所なのでしょうか。全町的に町有地の空き地がたくさん

あると思うんですけれども、この部分はどこなのか、またそのあちこちに本町

にもありますけど道道路沿いにも町有地の空き地がたくさんありますけれど

も、その辺の草が刈ってないところがたくさん見受けられていたんですけれど

も、この賃金に上がってきてるのはどこの住宅なんでしょうか。 

 

委員長 まちづくり課長。 

 

ま ち づ く

り課長 

住宅用地というばかりでなくて、全町的に貸付けている町有地等の草刈り人夫

賃金ということで、計上させていただいておりまして、昨年の実績で言えば、

振内地区の貸付地の草刈りを重点的にやったということでございまして、今回
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６千円ほど、予算を増額してるということもございまして、状況に応じてそう

いった町有地の草がひどいというようなところを見きわめながら対応するため

の賃金ということで、実際私どもの課の職員も、こういった賃金でお願いする

方と別にいろんな状況に応じて対応しているというような実態もございます。 

 

委員長 平村委員。 

 

平村委員 はい、わかりました。それで草刈りはやはり職員住宅でも空き住宅があちこち

に職員住宅とかでありますので、とてもまわって歩いたときに草が生えてて刈

られていないところがたくさんあります。そういう面でもう少し予算もこんな

わずかではなかなか大変だと思いますし、もうちょっと担当課のほうでまわっ

て歩いてやってほしい、町の財産のところがたくさん草があるって住民が言っ

てますので、その辺よろしくご配慮お願いします。 

 

委員長 まちづくり課長。 

 

ま ち づ く

り課長 

草刈り、もしくは除雪等に関してはですね、基本はまず入居されている方の責

任でお願いしているということがございますが、空き家等に関しては、・・なり、

賃金でやっていただくというところもありますので、そのへん状況をみながら、

対応すべきところは対応したいと考えております。 

 

委員長 よろしいですか。ほかございませんか。なければ９５、９６ページ。安田委員。 

 

安田委員 ９５ページの賃金のほうでお伺いしますけれども、山火事予消防町有林巡視賃

金とのってるんですけども、何人ぐらいで、巡視されているのか。 

 

委員長 産業課長。 

 

産業課長 お答えいたします。町有林の巡視につきましては２名体制で巡視をしておりま

す。賃金で２名を雇いながら、巡視をしましてそのほかに、森林組合と町の職

員私も含めて林務の職員で林道の予消防ということで巡視を行ってるような状

況です。 

 

委員長 ほかございませんか。なければ、９７、９８ページ。松澤委員。 

 

松澤委員 ２款１項６目広報広聴費１１節需用費、印刷製本費ですが、毎年質問しており

ます、広報紙は行政と町民をつなぐ大事なものです。もっと工夫が欲しい、色

が欲しい、字の大きさが欲しいと毎年申し上げておりますが、少しずつよくな

っているとは思うのですが、予算が同じということは、中身も見直しの予定は
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ないのでしょうか。２４年度と変わりないのかお聞きしたいと思います。それ

とあとアイデアは何でもよいと思うのですが、現在作成にかかわっている方は

何人でやっていらっしゃるのかお聞きしたいと思います。 

 

委員長 総務課長。 

 

総務課長 はい、広報の関係でございますが、紙面のほうについてはなるべく見やすいよ

うなかたちでの検討をしてきていますが紙面を全部一度に変えるというのはな

かなかいまはできる状況でございませんので、いま広報を担当しているものに

ついてはですね、１１月に１名職員退職しまして、実質的にいま広報を担当し

ているのは１名ということで、あとは課内の協業のなかで仕事分担をしながら

対応している状況でおります。今後の４月１日以降についてはですね、人事発

令をちゃんと行いまして配置については十分広報に対応できるような、配置に

していきたいということで考えておりますのでよろしくお願いいたします。 

 

委員長 松澤議員。 

 

松澤委員 新聞に出てたんですけども、新ひだか町が公報のコンクールで入選なさったと

いうことで、その企画に関わっている方は３名ということで、やはり１人でや

るのは大変だと思います。アイデアはいくつあってもいいと思いますので、ち

ょっと工夫しながらお願いしたいと思います。あと、広報広聴費ということで

ホームページに関しましても、いろんな面で内容の充実を求められております

けども、これも見直しの予定といいますかそういうことはないのかちょっとお

聞ききしたいと思います。 

 

委員長 総務課長。 

 

総務課長 広報の紙面につきましてはですね、読んでもらえる内容のなかで検討していき

たいと思います。ホームページにつきましては前回についても言われておりま

すので、いま、ホームページのどのようなかたち、どういうものがいいかとい

うかですね、いま現在委託してる業者と担当のほうが協議している最中でござ

いますので、もうしばらくどういうふうになるかというのは検討させていただ

きたいと思います。 

 

委員長 松澤委員。 

 

松澤委員 ホームページに関してなのですが、今業者という言葉が出たんですけども、三

石農協のホームページとか女性目線でいろんななんといいますか、そういう感

じでいろんな、関わっていくといいますか、そういう方法もありますし、業者
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さんっていうかたい感じではなくて、そういうことを一生懸命やってらっしゃ

る方にアイデアを求めたり、例えばホームページっていうかたい感じだけじゃ

なくて、そこからリンクすれば町内で活躍してる方たちの活動とか、そういう

幅広いふうにもっていくと平取町のアピールがもっとされるんではないかと思

いますので、その業務者さんだけじゃなくいろんな方面からの、アイデアとか

ニュースとか、広く集められるようなかたちでやっていただけたらなと思うん

ですけども。 

 

委員長 総務課長。 

 

総務課長 ホームページ、パソコンのほう、私余り詳しくありませんので詳しくはちょっ

とご答弁をできないですけど、いろいろなリンクの仕方についてもですね、新

規情報だとか開いた時点ですぐ見やすいだとかそういうものについてのソフト

だとかそういうものも含めてですね、いま担当が調査中ということでございま

すので、今のご意見等も踏まえて調査研究させていただければと思います。 

 

委員長 ほかございませんか。鈴木委員。 

 

鈴木委員 ９８ページの１４節使用料及び賃借料の関係であります。排雪用機械借上料と

いうことにちょっと絡めたようなかたちでお伺いしたいなと思うんですけれど

も、昨日、一般質問で松澤議員が除雪体制のことについて、質問されておりま

した。そういうことがありますんであれなんですけれども、私どもの住んでお

ります振内地区、結構住宅地ございます。町営住宅がございまして、そして例

えば新団地、営林署の跡地の近くのところでありますけど、そこなんかはです

ね、その玄関先、大変、山手団地といいますか、Ｄ団地といったところからみ

ると大変広くあいているということで、あずましいんですけれども、そのかわ

り雪が降るとですね、もう除雪が大変というのがやはり高齢者世帯の方から、

よく言われて、何とかならんのかっていうことで、相談を受けるわけですけれ

ども、この排雪用機械の借り上げというものをどうかするか、あるいはまた、

何らかのかたちでですね、やはり排雪についての対応をこれから考えていかな

いと、例えば山手団地、昨日の答弁のなかでやっていただいたように、答弁さ

れておりましたけれども、本当に屋根の雪が落ちますとね、玄関先の並び、手

ではとても除雪できないというようなことでずっと並んでいるというのがやっ

ぱり見受けられるんですね。高齢者で入っている方が多いということで、それ

をよけて歩けるだけのところがあるというかたちも見受けられると、そういう

状況でありますんで、本町の方もそうかと思いますけれども、特に振内地区、

まあ貫気別もそうだと思いますけれども、降る量がやっぱり本町地区とはかな

り違いますんで、特別なやはり対策についてですね、自治会と相談するとか、

いろんなかたちあるいは町住でありますんで、町独自に常日ごろの年間の計画
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のなかで、何らかの対応策考える、そういうことが必要だというふうに思って

ますんで、それについて、今後ぜひ検討いただきたいと思います。よろしくお

願いしたいと思いますがいかがですか、伺いたいと思います。 

 

委員長 建設水道課長。 

 

建 設 水 道

課長 

今のご質問にお答えしたいと思います。昨日一般質問等でもお答えしたような

状況でございますが、たまたま一昨日ですね、振内の山手団地につきまして、

平成２４年でもそうでございましたけれども、町有住宅地につきましては、も

ちろん町道もありますけれども、住宅と住宅の間の道路は町道でないところも

ございます。町道部分は除雪をしておりますけれども、住宅と住宅の間の道路

部分については除雪していないという経緯がありまして、特に振内の山手団地

につきましては、築年数が相当経過している地域でありまして配置的にもかな

り余裕がないということで堆雪スペースが十分に確保されていないということ

で、住んでおられる方の要望がありまして、２４年度も排雪しまして、今年に

つきましても、昨日お答えしましたとおり、昨日の今後から排雪作業やってお

りまして、終わらなくて今日も朝から行って、今日中にはすべて山手団地につ

いては排雪作業が終わる予定になっております。それで振内につきまして新団

地それから上団地等につきましては既に既存の住宅については山手団地と同じ

ように堆雪スペースが非常に狭いということで、いま新たに建てているところ

については、堆雪スペースも十分確保しながら新築をしていってはおります。

そうはいってもなかなか、排雪作業そのものが高齢者の方も多いということで、

なかなか大変かなと思いますので、町道とか町道でないとか関係なしに町有地

ですので、住んでおられる方のことを考えましてですね、毎年１２月末にそう

いう公共施設を管理する担当者会議を開いておりますので、その住宅の問題に

ついて、今後２５年度以降、排雪についてどう対応していくかということを十

分庁舎内担当職員で協議させていただきますし、必要であれば当然、住宅地に

ついてもですね、場所に関係なく状況をみて必要なところすべて排雪に２５年

度以降当たっていきたいと考えておりますのでよろしくお願いしたいと思いま

す。 

 

委員長 はい、よろしいですか。ほかございませんか。休憩いたします。 

 

（休 憩 午前１１時５４分） 

（再 開 午後 ０時５８分） 

 

委員長 再開いたします。それでは午前中に引き続きまして、歳出の９７、９８ページ。

千葉委員。 
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千葉委員 １０番千葉です。今回ちょっとお尋ねするところが総務所管の支所のなかで聞

くのが良いのかどうかちょっと迷ってはいたんですけども、実は支所の機能的

な面でちょっとお伺いしておきたいことがあります。何節ということではござ

いません。振内の支所機能のことなんですけども、さまざまな今日おみえの

方々、理事者側も議員もそうだと思うんですけども、特に振内の支所機能にあ

たっては葬儀の部分で相当住民の方からですね、いろんなご意見を私頂戴して

おります。というのはご承知のとおり、例えば近隣の長知内、岩知志あたりは

葬儀会場として、十分なスペースを確保されておりますけども、この支所機能

のなかで振内の悩みといたしまして、やはり葬儀のときも座って参列できる方

の数が毎年減ってきております。それでいきなりどうのこうのということでは

ないんですけども、そういった葬儀だけではないんですけど、例えば文化祭な

んかあっても上のほうでいろんなカラオケとか、例えば舞踊のことが催しされ

てもなかなか階段を上がって行く上も結構大変だよというご意見もございまし

て、そんななかで集会室を利用した葬儀の会場のあり方についてでございます

けども、ご承知の通り振内の支所、かなり前にいまの建物として建てたわけで

ございますけども、どうしても集会室で葬儀を開催する頻度が最近特に葬儀ど

ういうわけか続くわけでございますけども、出席したくても、座るスペースに

はなかなか出席できないというような、ご意見を頂戴しております。そのなか

で、いま一度振内の支所にあってはですね、そういった集会並びに葬儀あるい

はそのいろんな催し物含めての会場のあり方について、ぜひいま一度検討して

調査費あたりをつけていただくと非常に、あるいはアンケートでも構わないん

ですけども、そんななかでこれからずっとその集会室で葬儀をやっていくこと

に対して、やっぱりスペース的な問題もあることですから、将来的にやはり座

った葬儀会場という要望が非常に強うございます。これはどなたがご答弁する

ちょっと私も特定できないんですけども、前にもちょっと町長とは立ち話でも

そういうお話したことあるんですけども、２階は広いスペースの会場があるこ

とは皆さんご承知のことと思いますが、もしいまの集会室を広げたり増改築、

合併浄化槽とかいろいろなもの、下水の関係とかちょっとあってなかなか広げ

て増改は難しいというふうに私も理解しておりますけども、そんななかで上の

広いスペースを有効に活かすという意味のなかではエレベーター機能をつけて

くれたらどうかなっていう関係のご意見も頂戴しております。その辺のいま一

度ですね、これも建築の所管なのか、総務の所管なのか本当迷ったわけですけ

ども支所費ということのなかでお尋ねしておいたほうがいいと思いまして、発

言をしましたけどもその辺のことについてですね、審議会のなかでも話が出て

るのかどうなのか審議会私当然タッチしてませんので、そのときのご意見等あ

るかどうかわからないんですけども、一つの大きな支所機能の悩みでございま

すけども、その辺についてどなたかご回答いただければ、将来的なこと含めて

ですね、振内支所のあり方ということについて、ご意見を頂戴できればと思っ

ております。 
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委員長 副町長。 

 

副町長 それでお答えを申し上げたいと思います。千葉委員ご指摘の通りですね、町内

大型生活館と本町の公民館以外、なかなかいすを利用して、葬儀をできる会場

がないというのが現状でございます。振内も人口の割にはいまの町民センター

かなり１階の集会室での葬儀っていうのはかなり無理な部分があるのも承知を

しております。今ご提案のあった２階の研修室ですか、研修室を使いながら、

葬儀を進めるということも土足での利用、あるいは靴を履きかえての利用を含

めて、どういうかたちがいいのかなというふうに思っております。また本当に

２階まで上がる階段の利用はお年寄りの方にそれがいいのかどうなのかってい

うのも当然、出てくると思います。今、ご指摘の通りですね、振内の町民セン

ターの利活用についてはですね、審議会のなかでは、特段の協議がなされてい

ないというのが実情でございますけれども、どちらにしてもいまのかたちでの

増築っていうのはかなりスペース的なもの、構造的なものを含めて難しいのか

なというふうに思っておりますので、町民センターの利活用について、ちょっ

と内部で検討させていただきたいと思いますので、結論までしばし時間をいた

だきたいというふうに思いますのでひとつよろしく願いいたします。 

 

委員長 

 

千葉委員 

千葉委員。 

 

今、大変貴重な意見だなというふうに思っております。実際我が家にも、家は

別棟ですけれどうちの家内のお年寄りがいますんで、葬儀行きたくても座る席

になるとどうも足が運べないと。せっかく生前いろんなかたちで関わってた人

だけどもやっぱり座ることが難しいということで出席を断念したような経緯も

聞いておりますので、そういった方が毎年少しずつ増えてきているのかな。そ

れと文化祭のときも上で催し物やるわけでございますけども、階段がおもわし

く上がっていけない。友達同士来たとき手を携えてもらいながらようやく上に

上がって舞踊あるいはカラオケを楽しんで帰れるというような状況が続いてお

ります。これには費用対効果という言葉やっぱりどうしてもくるものですから、

今副町長申し上げられた増改築に対する本当に非常にいまの建物の構造上もそ

うなんですけど難しいなということがありますので、そんななかで果たして私

言ってること正しいかどうかわからないんですけども、それであれば将来的に

例えば車いすの乗車も含めてですね、あるいは少し大き目のエレベーターの設

置なんかもですね、やはりかける費用もそんな何千万とかかるわけでもござい

ませんというふうに私理解しておりますのでいろんなかたちで住民のほうから

またアンケートを含めて、あるいは支所長も今日おみえになっておるわけです

けども、さまざまな機能的な面ですね、有効に特に高齢者を見据えた活用でき

るように、今後とも検討していただけることを願ってますのでどうかひとつよ
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ろしくお願いいたします。 

 

委員長 副町長。 

 

副町長 ただいまのご意見、十分承りました。全町的に、本当に高齢者が増えておりま

すので、各地域の生活館利用しての葬儀というのは大変厳しい状況になってき

ていると思います。できれば３地区のなかに中核施設を造ってということが理

想なんでしょうけれども、なかなかいまの現状ではそうにはならない、箱物の

整備っていうのはなかなかそういうようにはならないと思いますので先ほど申

しましたとおり、いまの施設のなかでどう有効利用できるのか検討させていた

だきたいというふうに思いますので一つよろしくお願いしたいと思います。 

 

委員長 よろしいですか。ほかございませんか。なければ９９、１００ページ、松澤委

員。 

 

松澤委員 ２款１項９目１９節負担金補助及び交付金のペレットストーブ導入経費補助金

と住宅用太陽光発電システム設置補助金について伺います。２３年度ペレット

ストーブが３件中１件、太陽光は３件中３件の申し込みがあったようですけど

も、２４年度どうだったのか聞きたいのと、ペレットストーブは利用する方が

望めない状態だと思いますけども、これからどのような方向で進んでいこうと

お考えなのか伺います。 

 

委員長 まちづくり課長。 

 

ま ち づ く

り課長 

お答え申し上げます。まず実績でございますが、２４年度の実績といたしまし

てはペレットストーブ補助金は残念ながら申請がございません。太陽光につき

ましては既定予算等もやりくりしながら、今回補正をさせていただきまして、

１０件の利用ということになってございます。ペレットストーブはここ３年ほ

ど実績がないという状況が続いておりましてなかなかやはり２０万の補助とい

えども購入価格が４０万から５０万というようなことでの持ち出しが多いとい

うようなことがやはり、なかなか普及できない要因の一つなのかなと思ってお

りまして、たださらに化石燃料、石油燃料が値上がり、高止まりの傾向にある

というようなことからも、国産でもかなり性能のいいものがある程度安く出回

るような状況にもなってきましたので、予算としては、総合計画では来年度で

一応の区切りをつけたいと思っておりますので、来年度その辺もより細かな製

品情報等も加味してこの補助制度の利用の促進について、取り組みを進めたい

というふうに考えてございます。 

 

委員長 松澤委員。 
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松澤委員 

 

 

委員長 

 

ま ち づ く

り課長 

 

 

 

 

 

委員長 

 

松澤委員 

太陽光のほうなんですが１０件の申し込みあったということで、今年１００万

で２０万では、５件ということですけど大丈夫なんでしょうか。 

 

まちづくり課長。 

 

２５年度から買い取り単価の引き下げがあるということでございまして、いま

２４年度中に契約した方については、いまの４２円が１０年間約束されるとい

うことでございまして、その辺の駆け込み的な需要がちょっと多いなというよ

うなところもありまして、予算としては５台分を当初予算に計上させていただ

いて、非常に要望が多いということがあればまた相談をさせていただきたいと

思います。 

 

ほかにございませんか。松澤委員。 

 

ただいまのページでそのすぐ下のほうにあります下から３番目の民間賃貸集合

住宅整備費助成金なんですが、２千万ということで、上限が２００万、１０件

分ということなんですが、このことについてもう少し詳しい内容を知りたいの

ですが。 

 

委員長 まちづくり課長。 

 

ま ち づ く

り課長 

この制度についてはですね、詳細について検討しているという状況でございま

すが、近隣町の先進事例等も大いに参考にさせていただければというふうに考

えておりまして、１戸当たり２００万円を建設費の助成としたいというふうに

考えておりまして、この辺が、例えば、１棟１０戸のアパートを建てるとすれ

ばですね、２千万円が補助されるというようなことでございまして、町内業者

の施工ですとか、町外の業者の施行とかですねその辺の補助金の差をつけると

かですね、さらに細かいところはこれからの検討ということになると考えてお

りまして、既に照会といいましょうか、どんな制度なんだというような照会も、

うちの課にきているというようなこともありますので、早急に詳細な制度を整

備しまして、対応したいというふうに考えてございます。 

 

委員長 ほかございませんか。山田委員。 

 

山田委員 同じ１００ページの１３節の委託料であります。各地から要望がありますこの

フリースポットの整備業務委託料ということで、この関係で、どのあたりまで

公共施設及びほかの施設等のこの場所と個数を教えていただきたいと思いま

す。 
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委員長 まちづくり課長。 

 

ま ち づ く

り課長 

当初予算計上ではフリースポット整備箇所７か所を予定しておりまして、場所

といたしましては役場庁舎、中央公民館、町民体育館、びらとり温泉、貫気別

生活館、振内町民センター、それから山の駅とこの７施設をいまのところ想定

してございます。 

 

委員長 よろしいですか。ほかございませんか。なければ、１０１、１０２。１０３、

１０４。松原委員。 

 

松原委員 ９番松原です。１０４ページのイオルの関係ですけども。１２の役務費手数料、

これ１２０万円なんですけど、これどこの手数料か。また１４の連絡者となっ

ているけどこれ車でないかなと。車のリースということですかね。この２点ち

ょっとお伺いします。 

 

委員長 アイヌ施策推進課長。 

 

ア イ ヌ 施

策 推 進 課

長 

それでは松原委員のご質問にお答えしたいと思います。まず１点目の役務費の

なかにあります手数料でございますけれども、これにつきましては自然素材な

どを利用した新商品の開発の手数料、それからまた本町のイオル再生事業を行

っております空間と河川空間の間の敷地があいているところがありますのでそ

こにおける敷地の除草手数料ということになっております。あともう１点、連

絡者の者はこれ車でございます。失礼いたしました。以上でございます。 

 

委員長 ほかございませんか。平村委員。 

 

平村委員 すいません１０２ページの１０目水資源対策費なんですけど、ちょっと１ペー

ジ戻らせてください。この予算は平取ダム建設に伴うアイヌ文化環境への影響

と保全対策調査費が計上されていますが、調査費の１９節のなかで特定多目的

ダム管理利水者負担金で４９万９千円減っているんですけど、この対象経費が

減ったのは負担率が変わったのか、何なのかちょっと教えていただきたいと思

います。 

 

委員長 まちづくり課長。 

 

ま ち づ く

り課長 

これは二風谷ダムの維持管理等に関する利水者負担金という内容のものになっ

ておりまして、これは国からの通知によって、今年はこの額だというようなこ

とがありまして、その事業量の大きい小さいによって額がかわるということも



- 38 - 

ございまして、今年は６７万７千円というような通知が来ておりましてですね、

それを計上しているというところです。 

 

委員長 よろしいですか。ほかございませんか。松澤委員。 

 

松澤委員 私もこのページでお願いします。２款１項１０目１９節の平取ダム建設促進期

成会補助金新規となっていますけども、新しいことなんでしょうけどこれは早

期完成を求める活動ということでしたけども、この内容というのはどういうこ

となんでしょうか。 

 

委員長 まちづくり課長。 

 

ま ち づ く

り課長 

この助成金につきましては毎年度補正というかたちで対応させていただいてお

りまして、平取ダム建設促進期成会の決起大会の開催費用ですとか、中央要望

等にかかる経費等の助成ということになっておりまして、幸い平取ダムは継続

というかたちで決定されておりますけれども、これからより早期の完成に向け

てさらに要望等を継続してまいりたいということで、今年、当初に予算を計上

させていただいたということでございます。 

 

委員長 ほかございませんか。５番平村委員。 

 

平村委員 今の同じとこなんですけど、この調査事業のなかで、芽生すずらん公園の付近

で辻井先生の指導で植物公園的なものを進めているというふうに伺っていまし

たが、この事業の今後の見通しについて、辻井先生も残念ながら亡くなってし

まったので、今後どのようにやるのかお聞きしたいと思います。 

 

委員長 アイヌ施策推進課長。 

 

ア イ ヌ 施

策 推 進 課

長 

それでは平村委員のご質問にお答えをしたいと思います。芽生のＳ０５という

区域で民族植物園構想を進めているところでございます。これにつきましては、

生涯にわたるアイヌの人々の暮らしに関わる植物、そういうようなものを展示

しようというストーリーのなかで進んできておりまして、辻井先生のご指導の

なかでそういう構想が進んだところでございますが、ダム事業所との打ち合せ

のなかでは、これらについては継続して実施をしていく、さらにそれを発展す

るようなかたちで、辻井先生のご遺志からいきますと、あそこはあくまでもモ

デル地区であって、そこを見て、実際に広い区域の植物園を見てみたいという

対応もしていきたい。これらについてはダム事業だけでは取り組めない事業で

はございますけれども、幸いにして２１世紀・アイヌ文化伝承の森構想なども

ございますからそういうようなものと連動しながら植物園構想を実のあるもの
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にしていきたいと、このように考えているところでございます。以上でござい

ます。 

 

委員長 ほかよろしいですか。なければ１０３、１０４ページ。１０５、１０６ページ。

１０７、１０８ページ。安田委員。 

 

安田委員 

 

 

委員長 

１０６ページの１４節の使用料ですけども、順調に借地料は入っているのです

か。 

 

税務課長。 

 

税務課長 安田委員さんのご質問にお答えいたします。借地料のこの１０２万７千円、２

５年度の予算でございますけれども、土地の貸付料につきましては現在督促を

出してる状態でちょっと滞納が続いている状況にありますので、なるべく早く

納入していただけるよう分割も含めて対応させていただきたいなと考えており

ます。よろしくお願いします。 

 

委員長 

 

千葉委員 

 

 

 

委員長 

千葉委員。 

 

今、安田委員が聞いてた部分では歳出のほうの借地料ですか。どこか町がお支

払いしてる部分の借地料の項目じゃないですかね、ちょっと今の答弁としてか

み合わないような気がするんですけどその辺ちょっと聞いてみてください。 

 

まちづくり課長。 

 

ま ち づ く

り課長 

安田委員のご質問にお答え申し上げます。諸費の使用料につきましては、地権

者３名分、１０２万７千円ということで、これは平取町からの使用料というこ

とできっちりお支払いしております。 

 

委員長 よろしいですか。ほかございませんか。１０７、１０８ページ。松澤委員。 

 

松澤委員 ２款２項２目１３節委託料のなかなのですが、エルタックス電子申告サービス

導入委託料というのが新規でありますが、その下の電算入力委託料が１８０万

ほど増えておりますが、このエルタックスを入れたことによって増えたという

関連性というのはあるんでしょうか。 

 

委員長 税務課長。 

 

税務課長 松澤委員のご質問にお答えします。エルタックスの電子申告サービス導入委託
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料１０２万３千円ですけれども、その下の電算入力委託料とはまた別のもので

ございまして、これは、６２２万７千円ほどの予算額でございますけれども、

１８２万円ほど増えておりますけども、これにつきましては、固定資産税の評

価替え委託業務ということで、実は平成２４年度で評価替えが終わっておりま

すけれども、今度は平成２７年度の評価替えに向けて３年ごとに、評価替えの

準備をするための委託料として３年ごとにやっているものでございますけど

も、これについて１６５万３千円増えているものでございます。また、そのほ

かに住民税の生命保険料控除の階層対応委託料業務ということで、このたび住

民税の生命保険料控除のシステムをかえるということで１６万８千円増えてる

ということで、この２点で１８２万１千円が増えている状況にあります。以上

です。 

 

委員長 よろしいですか。ほかございませんか。なければ１０９、１１０ページ。１１

１、１１２ページ。１１３、１１４ページ。千葉委員。 

 

千葉委員 １０番千葉です。１１４ページ、１３節の委託料についてお伺いいたします。

平成２４年度にない項目が相当１、２、３、４、５、６、７つほどのっかって

いて、そして委託料全体で３０５７万５千という金額の計上ですけども、右側

に出ている部分でパッと見ても９０万くらいしか数字として表れてないんです

けど、特にわからないのがですね、新しく項目に入ったなかでコミュニケーシ

ョン支援事業委託料それからソーシャルビジネス創造事業委託料とかですね、

あるいは伝統的まあこれはだいたい理解できるんですけど工芸品等のＰＲシス

テム開発業務の委託料とか、総体で平成２４年度より１９２７万８千円増えて

るわけですね。これがちょっとつかみどころ、これちょっと家でもちょっと見

ててこの辺の新しく増えた委託料相当数社会福祉総務費として増えてるわけで

すけども、新たに増えたものでちょっと説明簡単で結構でございますけども、

項目に対して説明求めたいと思います。 

 

委員長 アイヌ施策推進課長。 

 

ア イ ヌ 施

策 推 進 課

長 

それでは千葉委員のご質問にお答えしたいと思います。まず新しい名称による

項目が増えているというご指摘でございますけれども、これにつきましてはア

イヌ文化地域創造推進事業というようなかたちで進めているなかのさまざまな

補助事業の組み合わせによる、支出予算ということでございます。それで、昨

年度までにないものといたしましては、このコミュニケーション支援事業委託

料、それからソーシャルビジネス創造事業業務委託料、これらにつきましては

ソーシャルビジネス創造事業業務委託料につきましては、緊急雇用創出事業、

いわゆるつなぎ事業で行う道の事業を受けて行うもの、それからコミュニケー

ション支援事業、これにつきましては、新たに今般総務省の過疎地域自立推進
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事業という事業がございましてそれに応募いたしまして採択可能な事業という

ことで新たに出てきた事業でございます。それから、その上の地域文化交流産

業推進事業委託料、これにつきましては無料シャトルバスなどの運行、そうい

うようなものを含めて委託料ということになってございます。地域文化資源ネ

ットワーク形成業務委託料、これにつきましても総務省の事業のなかの一部と

して無料シャトルバスの運行などに使おうということで、それぞれ国のほうの

助成、あるいは道の助成に合わせた委託料の組み方ということになっていると

ころから多岐に渡った表現ということになっております。以上でございます。 

 

委員長 千葉委員。 

 

千葉委員 はい。当然歳入のあり方の根底に歳入があって、そして歳出の部分で振り分け

されてるという理解はできるんです。できればですね、平成２４年度よりも１

９００万以上増えてる項目別の委託料としては増えているわけですから、その

中で金額明示されてるのが詳細明記されてるのが足しても９０万ぐらいなんで

すね。そのなかで３０５７万８千円という金額、委託料で出てきているという

ことは非常に理解しづらい。できれば、主だったまあこれは、まちづくり課長

最初言ったとおり見づらいし理解しづらいという部分の我々委員からみたらで

すよ、これはちょっと内訳わかんないんですよ。改めて出てきている項目が多

いということでは、これはやっぱりちょっと特に３千万以上占めてる部分ので

すね何が筆頭に委託料として、歳出が多いのかもわからないということでその

辺は今後の予算審査のうえではですね、我々も理解しやすいような中身でです

ね、あるいは、新しく私は委託料として上げていくものがあれば、別紙でです

ね、こういったものの項目に対してこういった委託料が発生しておりますの中

身、これはぜひですね我々の予算審査始まる前に、今後の課題にもなるわけで

すのでいただきたいと思ってるんですけど、その辺のご答弁ちょっと求めたい

と思うんですね。 

 

委員長 まちづくり課長。 

 

ま ち づ く

り課長 

ご指摘のとおり通常の予算の編成といいましょうか、予算書の作成の仕方とし

て、入札に関するものは、いろんな影響等も考えまして、数字を伏せさせてい

ただいているというところでございまして、予算書としては、このような形態

を取らざるを得ないようなところもありますので、実は予算説明書のなかの１

６ページあたりにまだまだ情報としては荒いものなんですが、各項目ごとに、

事業名ごとに事業費は計上させていただいているというところでございますの

で、この辺ですねさらにちょっと工夫といいましょうか、もっと事業の内容等

に踏み込んだ表現の仕方で次回以降、検討させていただければと思っておりま

すので、ご理解いただければと思います。 
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委員長 

 

千葉委員 

 

 

 

 

 

 

 

委員長 

千葉委員。 

 

わかります。私も数年前に項目やっぱり入札の関係とか事業費を明記できない

部分というのは私もそれはもう最初から理解しておりますけども、私が言って

いるのは金額もそうなんですけども、新しく生まれてきた項目に対して、本当

しつこいようで申し訳ないんですけども、事業概要は、ただなんとかかんとか

整備とか、何とかかんとか調査とかっていうかたちでも言葉の文言だけだと本

当わかりづらいところあるんですね。今後ひとつ課題としてとらえてよろしく

お願いいたします。 

 

ほかございませんか。なければ１１５、１１６ページ。貝澤委員。 

 

貝澤委員 ４番貝澤です。１１６ページ２目老人福祉費１９節負担金、補助及び交付金、

平取デイサービス運営費補助金に関連してなんですけど、一時デイサービスの

施設またグループホームを荷負小学校跡地に作りたいという予定といいますか

計画があったと思いますが、その理由の一つとしてデイサービスに振内、貫気

別方面から利用者が長時間かけて本町へ通うのが大変とのことから、中間地点

の荷負へとのことだったような気がするんですが、グループホームが振内に決

まったいま、また、デイサービスの利用者が減っているなかで、振内、貫気別

方面からの利用者の不便さ大変さへの何か対策は考えられているか伺いたいと

思います。 

 

委員長 保健福祉課長。 

 

保 健 福 祉

課長 

お答えを申し上げます。当初委員ご承知のとおり、荷負小学校の跡地というこ

とで、デイサービスを計画しておりましたが、諸般の事情によりまして、荷負

小学校跡地は断念し、単体でグループホームは振内に、デイサービスはいまの

かつら園と併設ということになってございます。振内、貫気別方面からの利用

者さんにとってはですね、依然としてやはり距離がありますので、大変な部分

はあるんですけれども、現状の介護保険事業計画２４年から２６年まで３か年

の介護保険事業計画におきましては、現状のデイサービスを維持するという計

画になってございます。今後、２７年度以降３年間の第６期の計画に向けて、

関係機関と協議をして今後どうするか検討していきたいと考えております。 

 

委員長 よろしいですか。山田委員。 

 

山田委員 今の節と同じなんですけども、その前言った荷負との絡みのなかでそういう理

由でやったんですけども、社会福祉協議会のデイサービスの関係で、当然なが
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ら補正まで組んで応援している状況で、また当初からそういう考えがあったに

もかかわらず、その対策が２７年度からという話であるんであれば、当然２５、

２６と２年あるわけですよね。その間また、遠距離で人も少なくなってデイサ

ービスの利用者も減っているという、その理由を２年もまた待たせるというの

はいかがなものかと思うんですけども、その辺やっぱり早急な対策を組んでデ

イサービスも黒字、まあ儲け話じゃないですけども、そういう運営をしていっ

てもらうような方策を考えるべきじゃないかと思うんですけどその辺はどうで

しょうか。 

 

委員長 保険福祉課長。 

 

保 健 福 祉

課長 

ご案内のとおり保健事業計画３年計画でございまして、実は建物等を建てる分

についての交付金、国からの交付金補助金の出る部分が介護保険事業計画にあ

らかじめ規定されていなければそういう国や道からの交付金が出ないというこ

とで、もしそういう施設等々整備するということになりますと、町単費という

ことになりますので現実的にですね、財政的にも厳しいということであります。

山田委員ご指摘のとおり、デイサービスにつきましては、２５年度予算におき

ましても、６００万円の補助金を計上させていただいてございます。これにつ

いては限られた町費のなか、毎年このような金額ということで、私ども事業運

営しているかつら園側には再三この部分の補助金に関する圧縮を求めておりま

すけれども、現状におきましては、利用者の減少によりましてなかなかこの補

助金をなくすというかたちにはなってございません。そういう意味であと２年、

２５年、２６年が今回の第５期の介護保険事業計画の期間でございますので、

この期間におきまして、何か新しい施設等々ですね、整備するという計画には

なっていないのが現状であります。 

 

委員長 平村委員。 

 

平村委員 １１６ページの２目老人福祉費のなかで、今回ボランティアのポイント制度に

かかわってここで質問させていただきますけれども、この件は、予算にはどこ

にあるのかわからないんですけれど、昨年９月の議会で一般質問したときに町

長は平取町に合ったボランティア制度の設計を今年から検討するとお答えにな

っています。平成２５年度の町政執行方針のなかでも地域を支える福祉ボラン

ティア制度について本町の現状に合ったポイント付与制度の検討をすると述べ

られていますが、取り組みの現状といつまでボランティアポイント制度の創設

をいつにするのか、ちょっとお聞きしたいと思います。 

 

委員長 保健福祉課長。 
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保 健 福 祉

課長 

ご指摘のボランティアポイント制度の関係についてお答え申し上げます。現状

におきましては先進地、一番近いところで苫小牧市でありますけれども、苫小

牧市で昨年の末開かれております、説明会というか、研修会がありまして、そ

れに私ども出席をして内容を聞いており、まあ概略でございますけども内容を

聞いてございます。苫小牧市の担当者に話を聞きますと、ボランティアポイン

ト制度、まだ道内では３市町程度の実施ということで、苫小牧市が一番早い時

期で、それで構想から実施まで、約２年以上かかって実施を２４年度から実施

をしているという状況でございます。ボランティアポイント制度につきまして

はご案内のとおり、管内でも実施している町村はない状態でございます。一番

近いところで苫小牧、苫前というようなところでやっておりますので、そうい

ったノウハウも含めて実際そのボランティアの団体を統括する社会福祉協議会

とも十分協議しながら先進地視察等々を重ねて平成２６年には平成２６年に発

足できるように、今後精力的に制度設計あるいは関係機関との調整等々を実施

してまいりたいと考えております。以上です。 

 

委員長 よろしいですか。１１番安田委員。 

 

安田委員 １１６ページの１９節のびらとりデイサービス運営費補助金についてお伺いし

ます。２４年度において２度にわたって補正しているわけですけども、運営に

ついての協議がなされているのかどうか。それと、今年度も同じ６００万とい

う昨年２４年度と同じように、今年度も６００万計上されておりますけれども、

利用者の減のなかで運営できていくのかどうか、お伺いします。 

 

委員長 保健福祉課長。 

 

保 健 福 祉

課長 

お答えをいたしたいと思います。びらとりデイサービス事業を運営する平取福

祉会、かつら園とは事あるごとに協議、ふれあいセンターに来ていただいてで

すね、施設長、副施設長、責任者と長い時間、協議させていただいてます。限

りある町の財源を、毎年このように６００万、あるいは補正で１３０万、２４

年度におきましては、合計７３０万の町費が補助金として出ているという状況

は大変厳しい状態にあるということ、町としても厳しいですよということの話

をですね、再三にわたりましてさせていただいてございます。かつら園といた

しましては、利用者は減ってきてございますが、それに見合うかたちの人件費

の圧縮、当然利用者が少なくなりますと、その分仕事の量も減りますので、私

どもその経費も減るでしょうというお話をさせていただいております。現実に

働いていらっしゃる方をなかなか簡単には解雇ができないという事情もあると

いうふうに聞いておりますので、定年退職者を補充しないかたちでの人件費の

削減、実効性のある人件費の削減等を要請して２５年度以降、できるだけ赤字

の少ない状態で、私どもその補助金を交付する金額できるだけ圧縮させていた
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だきたいというふうにかつら園側には強く要望をいたしております。 

 

委員長 よろしいですか。ほかございませんか。松澤委員。 

 

松澤委員 ３款１項１目１９節ですが、１１５ページです。上から７段目の社会福祉協議

会の補助金なんですが、主にどのような部分を補助しているのか、運営費と考

えてよろしいでしょうか。それと、他町では独立した場所に結構あると思われ

ますが、ふれあいセンター内にいるっていうことにより経費はどのような徴収

って言いますか、どのようなことになってるんでしょうか。 

 

委員長 保健福祉課長。 

 

保 健 福 祉

課長 

社会福祉協議会の補助金の関係でありますけれども、１００３万２千円という

金額の主なものは、人件費、社会福祉協議会事務局長及び職員の人件費にかか

わるものが主なものでございます。９７０万程度が人件費でございまして、そ

のほかパソコンのリース分の補助、等々で、合計で１００３万２千円というこ

とになってございます。それとふれあいセンターの中にあるということであり

ますけれども、私ども保健福祉課と業務が密接に連関する部分が大変多いので、

コミュニケーションをとる意味では効果的であるというふうに考えてございま

す。事務所経費につきましても、応分の負担をしていただきたいと。現状にお

いてはですね、ちょっと細かい数字、今ちょっと確認しまして、お知らせをい

たしたいと思います。以上です。 

 

委員長 よろしいですか。ほかございませんか。３番山田委員。 

 

山田委員 ３番山田です。１９節ですけども、１１５ページ、先ほどの千葉委員のほうか

らの質問もあったとおり、１１４、１１５ページ、自分も担当外で勉強すれば

当然ながら理解できる面もあるんでしょうけども、いろいろわかんないことが

あって非常に理解に苦しんでいる項目であります。１１５ページの上から２段

目の平取町地域活性化協議会助成金ということで、４００万出ておりますけど

も、どういう協議会なのかっていうことも自分ちょっと理解に苦しんでいます

し、この内容などおおまかで結構です、あとで勉強させてもらいに行きたいと

思いますけども。いまのところおおまかなことでよろしいのでこの内容をお知

らせください。 

 

委員長 アイヌ施策推進課長。 

 

ア イ ヌ 施

策 推 進 課

山田委員のご質問にお答えをしたいと思いますけれども、まず平取町地域活性

化協議会、これは厚生労働省が行っている委託事業、実践型地域雇用創造事業
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長 というものがあるわけでございますけれども、この事業を受託するに当たって

地域における受け皿としての組織ということが必要であったことから、昨年の

１月１０日に町、それから農協、そして森林組合、商工会、建設協会、アイヌ

協会平取支部とこの６団体で構成する協議会を立ち上げたところでございま

す。厚生労働省の事業につきましては、特別委員会等でもご説明をしてきたと

ころでございますけれども、３か年事業でございまして、平成２４年度、２５

年度、２６年度と３か年の受託を予定しているところでございます。総事業費

としては１億２３００万円程度と。この事業を、この協議会が受託をして運営

しているということでございます。それで協議会の活動内容でございますけれ

ども、厚生労働省の労働者対策ということでございますから、地域の求職者で

すとか、あるいは失業者、そういうような方々を採用しながら、地域における

労働者の能力アップに向けた研修会の開催、あるいは協議会が採用した求職者

自らが新商品の開発ですとか、新しいツアーの企画、そういったものを企画運

営して地域の企業などにそのノウハウを提供すると、そういうような二つの事

業からなっているものでございます。ここで、その平取町地域活性化協議会助

成金でございますけれども、今年度につきましては、事業の受託予定としては

４４００万程度となっておりまして、昨年、いわゆる国の受託事業だけではス

ムーズに全体を運営していくことが難しいというようなことから、その潤滑的

なことをできることとして、約１割を町が助成をして、その運営を潤滑に進め

ましょうと、そのような主旨から４４００万の約１割、４００万を計上したと、

助成金として計上したということでございます。以上でございます。 

 

委員長 よろしいですか。ほかございませんか。なければ１１７、１１８ページ。千葉

委員。 

 

千葉委員 １１８ページの１５節と１８節の項目で伺っておきたいと思います。新しい温

泉施設の改修に伴う費用でございますけども、二つの項目、２節のなかで外構

工事、まあ温泉の新しい施設の外構工事費だと思いますけども、これはどの程

度のことをもって、例えばいま使ってる下のほうの駐車場あたりも相当舗装や

なんかも傷んでるわけなんですけども、あくまでも新しい施設の周りで、例え

ば排水施設も外構にあたりますし、それから照明の設備やなんかも当然外構に

あたりますし、あるいは花壇をつくるとなるとそういったものも外構工事に入

ってくるということで非常に広義の解釈をしなくちゃいけない部分でどの程度

のことを考えてるのかなっていうのが一つと、それとびらとり温泉の同じく改

修備品なんですけども、備品の購入、新しい施設に当然のことながら備品を購

入するという費用だと思いますけども、これも漠然と２千万っていうことであ

りますけども、これも果たしてどういう性格のものをその備品として捉えてる

のか、その辺のご説明をいただきたいと思います。 
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委員長 建設水道課長。 

 

建 設 水 道

課長 

それではご質問の１点目の外構工事に関して私のほうからご説明させていただ

きたいと思います。びらとり温泉の外構工事でありますが、まず、造成工事に

つきましては、平成２４年度で造成工事はすべて完了しております。２５年度

本体工事の発注はしますけれども、外構工事含めたかたちでの本体工事の発注

は考えておりません。外構工事は別発注というふうに考えてございます。外構

工事につきましては今委員さん言われたとおりですね、駐車場の舗装の仕上げ

等が主な外構工事になりますので、ご了承願いたいと思います。 

 

委員長 産業課長。 

 

産業課長 それでは備品の関係についてお答えしたいと思います。実際に備品につきまし

ては細かく押さえて積み上げたなかでの２千万というかたちには実際にはなっ

ておりませんで、だいたいつかみといいますかこれぐらいかかってくるんじゃ

ないかと、本体に含まれて実施していく部分も出てきますので、その部分を除

いて必要な備品、温泉部分と宿泊部分で必要になってくる部分ということで２

千万を計上しているところでございます。以上です。 

 

委員長 千葉委員。 

 

千葉委員 はっきり言ってつかみどころまだ私もよくわからないんですけども、私なぜ冒

頭に申し上げた外構工事なんですけども、私なぜ聞いたかというと、新しい施

設の場合、当然建物、中の内装もそうですし、外側の建物もそうですけども、

やはり外構工事は非常に私大事だなという捉え方をしております。その建物を

生きるも生かすも外構工事一つによってずいぶん変わってくるものでございま

すので、この請負費６億４５００万という工事請負費総体となってますけども、

できれば単年度に計上しきれないものも、あるいは予測つかないものも発生す

るかなと思ってますので、私はこの外構に関しての捉え方はですね、やはり建

物ができ上がった段階で、また改めて、見直しをかけていく部分も絶対私は必

要なってくるのかなというふうに思ってますので、例えば温泉に来られた方、

特に宿泊の方なんか想定しますと、やはり朝ちょっと早く起きて散歩に行きた

いよとか、あるいはその周りの施設もちょっとせっかく宿泊したわけですから

見てみたいよとかという場合も想定されるわけですから、捉え方としてはです

ね、単年度の平成２５年度の予算措置としてはまだわからない分これはもうは

っきりこの部分とこの部分でこれだけお金かけますよという分はやはり改めて

明らかにしていっていただきたい。それも追っての話ですけど、追っての話と

いうことは、これから先の話ですけども、今後発生する部分ではですね、でき

るだけ我々議会のほうにもご説明願えるような方法をとってもらいたいと思っ
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てますがいかがでしょうか。 

 

委員長 副町長。 

 

副町長 びらとり温泉の改築の関係については前回の全員協議会のときも申し上げてあ

りますけども、改築計画そのものがですね、まだ最終的なものもかたまってお

りません。そういうようなことから、これからいろんなかたちで、議会とご相

談をしながら進めていきたいというふうに思っております。それで特に外構工

事については当初の計画では先ほど建設水道課長が申し上げたとおり、駐車場

の整備を主体にということで考えております。現在の既存の町道からの連絡通

路を含めての駐車場整備を主体にということで考えておりますけれども、宿泊

施設の整備後の利活用状況をみながら、これはまた二期工事等の可能性も出て

こないとは限らないというようなことで考えておりますので、その都度、議会

とご相談をしながら進めさせていただきたいと思いますので一つよろしくお願

いしたいと思います。 

 

委員長 よろしいですか。ほかございませんか。平村委員。 

 

平村委員 はい、ただいまの福祉施設の温泉の建築のことなんですけれども、ただいま、

いままでの住民説明会等のなかで今回予算のなかで概要的に発表されたなかで

は金額もかなり上がって、７億１７００万とか、それから面積も増えたり、今

副町長もこれからまだ固まったものではないとは申していますけれども、住民

の方は、住民説明会から、そのあとが説明をされていないので、疑問に思って、

このあいだ新聞等で発表されて８億円弱かかるということから、いつの間にそ

ういうふうに変わったのだっていう質問受けましたので、やはりまだ最終的な

決定ではないんですけれども、その変更についてもそれからベット数も６０の

ところが８０になったとか、面積は増えた、それから金額的にも６億ぐらいの

が８億近くになってるというなかで、補助金もなかなか思うような補助金の予

定したのとは違うなかで起債を１億円使うとか、いろんな部分で変わってきて

いますので、その辺をもう少し早めに住民にもきちんと説明をしながら進行し

ていただきたいと思いますけど。 

 

委員長 副町長。 

 

副町長 まずですね、建物概要については、前段、今年総務常任委員会と産業厚生常任

委員会のなかで、現在の考えている施設の概要について、議員の皆様方にご説

明をしたところでございます。そのなかで、議員の皆さんからトイレの形状含

めてですね、変更したほうが良いというご意見がありましたのでその辺の対応

について、現在やっておりますので、まだ正式に決定はしておりませんという
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ご答弁をさせていただいております。また事業費につきましても、現在マスコ

ミ等に発表している事業費についてはこの予算に計上されている事業費以外に

増高分で発表しているという事実はございませんので、その辺のところはもう

１回ご点検をしていただければなというふうに思っております。最終的に施設

の形状、あるいはその事業費等が決定次第いろんなかたち、どういうかたちに

なるかは別として、広報紙含めて町民の皆さんに周知をしていきたいというふ

うに思っておりますので一つよろしくご理解をしていただきたいと思います。 

 

委員長 よろしいですか。ほかございませんか。 

なければ私のほうから、再三課長あるいは町長には申しておるんでありますが、

アンビックス社の他町においての温浴施設の経営については聞いていらっしゃ

るかと思いますが、実際には共存共栄を図るといいましても、飲食店や宿泊業

者への影響はかなりやはり大きいものだと私自身思っております。いつだった

か全日空ほか各社が日本航空に対しまして、公的援助を受けている、そして、

一部上場した企業が今度は長年努力をしてきた、会社の経営を圧迫していると

そう言って憤慨しているという記事を新聞で読みましたが、この管理委託制度

についても、私自身、同じような危険性をはらんでいると思っております。補

助金あるいは温浴施設というものをそういった公的援助を受けて商売をするの

でありますから、その有利性というものはいま既存の商店に比べて、かなり高

いと思っておるところであります。このことを十分に配慮しまして、契約をす

る際にはしっかりと考えていただきたいと、そのように思っておりますし、契

約してからも日々監督をしっかりしていただきたいと思っていますが、その辺

について、どうお考えか改めて伺いたいと思います。 

産業課長。 

 

産業課長 お答えしたいと思います。商工会料飲店組合さんのほうからも要望等がござい

まして、町長、副町長、私のほうも出向きましてお話を聞いてきたりしてると

ころでございます。今委員長のほうから言われたとおり心配している部分があ

るということでお話ありました。町のほうの説明としましてはですね、おっし

ゃられたとおり共存共栄のかたちで進んでいってですね、温泉の経営が成り立

つ、地域の料飲店、商店街等についても交流人口が増えることによって盛り上

がっていくというようなかたちを目指して、町のほうもそういうようなかたち

で将来的にびらとり温泉つくってよかったねというようなかたちで町民の方、

商工会の方に言っていただけるような、かたちで整備をしていきたいというふ

うに考えておりますので、確かに他町でアンビックスがやってる部分でかなり

影響があるんじゃないかという心配もございましょうけれども、かなり札幌近

郊ですとか道外からの観光客、交流人口が増えてくるという実態もございます

し、その辺、地域の料飲店ですとか商店をＰＲしながらですね、このようなか

たちのすばらしいものがあるというＰＲをしながら利用していただくというよ
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うなことも、進めていきながら、どちらも栄えていくようなかたちを将来的に

目指していきたいというふうに考えておりますので、その辺も含めて指定管理

業者と協議をしながら、いきたいと思いますのでよろしくお願いしたいと思い

ます。 

 

委員長 本当にこれまで長きにわたって労苦を重ねてきた平取町民である商人がくれぐ

れも不利益を被らないということを十分に考えて、ぜひとも契約していただき

たいと思いますよろしくお願いします。 

ほかございませんか。なければ１１９、１２０。松原委員。 

 

松原委員 ９番松原です。１２０ページの委託料１３節なんですけど、このなかで防火と

いうことで生活館の防火ということで新しく名前が出てますけど、これ消防か

何かのあれで防火設備が入るんでしょうか。 

 

委員長 すいません、どこですか。防火対象というとこですか。１２０の１３節。はい。

消防支署長。 

 

消 防 支 署

長 

消防のほうからお答えいたします。この防火対象物点検委託料っていうのは、

今回初めて載ったようなんですけれども、実は、歌舞伎町で雑居ビル火災があ

ってそのとき４４名の死者が出たということから法改正がありまして、一定規

模の防火対象物については、具体的に言えば収容人員３００人以上なんですけ

れども、そういう対象物については、いままでは消防設備の点検報告はあった

んですけど、建物そのものを点検をして報告すると、避難訓練が実施されてい

るか、防火管理者が選任されているか、そういうことの報告を有資格者でもっ

て報告しなさいよということに法律が変わりました。それに伴っての予算計上

というふうに理解しております。 

 

委員長 よろしいですか。ほかにございませんか。なければ１２１、１２２。１２３、

１２４。１２５、１２６。松澤委員。 

 

松澤委員 ３款２項２目１３節の委託料のなかの保育所運営費のなかの一番下の広域入所

分のことについて伺います。２４年度では富川二葉保育所とされてまして、そ

こでの１名で１０７万５千円ということでありましたけどもこれは平取町民で

しょうから、平取町から支出されていると思うんですけどもできれば平取町の

保育所に入っていただきたいっていうのはあるんでしょうけど、理由があると

思いますがどういう方が広域入所の対象なのかちょっとお聞かせ願います。 

 

委員長 保健福祉課長。 
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保 健 福 祉

課長 

保育所の運営費の広域入所分でございますけれども、委員ご案内のとおり、基

本的に平取町民であれば、平取町内の保育所に入るということでございますが、

例えば、平取町民でありましても、町外に勤務先を持つ方、その勤務先に行く

ときに保育所にですね、通所させるということが適切適当な場合につきまして

は、広域入所ということになってございます。以上です。 

 

委員長 松澤委員。 

 

松澤委員 聞き漏らしたんですが、今年は２８９万６千円ということでこの数字が出てい

るということは人数といいますかわかっていることなのかなと思うんですが、

わかってる分だけおしえていただきたいんですが。 

 

委員長 保健福祉課長。 

 

保 健 福 祉

課長 

これにつきましてはですね、実際、予算の策定の段階では４名ということであ

りましたが、現状、転出しておりまして実質的に、いま２名ということになっ

ております。 

 

委員長 よろしいですか。ほかございませんか。なければ休憩いたします。２５分再開

いたします。 

 

（休 憩 午後 ２時１２分） 

（再 開 午後 ２時２５分） 

 

委員長 それでは再開いたします。休憩前の９４ページの財産管理費４９万１千円につ

いて、まちづくり課長よりご説明願います。 

 

ま ち づ く

り課長 

先ほど松原委員からご質問ありました、財産管理委託料の浄化槽の委託料の内

訳でございますが、職員住宅分１３戸分４０万円でございす。貫気別診療所分

が９万１千円と、合わせて４９万１千円という内容になっております。以上で

す。 

 

委員長 よろしいですか。続きまして、社会福祉協議会事務所経費負担金について、保

健福祉課長よろしくお願いします。 

 

保 健 福 祉

課長 

先ほど松澤委員からご質問ありました社会福祉協議会のふれあいセンターに入

っていることによる事務所経費負担の関係ですけれども、２５年度において年

間３０万円をいただく予定になってございます。以上です。 
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委員長 よろしいですか。それでは１２７、１２８ページ。千葉委員。 

 

千葉委員 １２８ページの１９節負担金、補助及び交付金の部分で、浦河赤十字病院の部

分というのは毎年計上されてる分で。ただ、病院の改築事業の負担金でありま

すけども、これは管内というか関係町の負担金区分というのはどういうな区分

されてるのか、額面では３８万円程度を我が町では歳出して計上してますけど、

そのあり方はどうなんでしょうか。ちょっと説明いただければありがたいんで

すけども。 

 

委員長 保健福祉課長。 

 

保 健 福 祉

課長 

浦河の赤十字病院の改築事業負担金につきましては、管内各町７町が利用者等

に基づいて負担をしております。平取町は２５年度３８万円ですけれども、各

町の負担の部分についてはちょっと手元にはありませんので、後ほどご説明を

各町別にさせていただいたほうがよろしいですか。 

 

委員長 各町別でよろしいですか。 

 

千葉委員 各町別というか区分例えば人口の比率なのかあるいは自治体病院抱えてるとこ

ろはちょっとウエート高いのか、あるいはその一律なのか、各町、その辺の区

分わかればいいですので。 

 

委員長 副町長。 

 

副町長 数字は定かでないんですけども後ほど正式な数字ご連絡したいと思いますけど

も、まず基本的にはですね、管内７町で補助残を負担をしております。基本的

にはですね、所在町、浦河町が一番多く負担をしております。確か補助残の８

割近くを浦河町が負担をしているはずです。残った２０％を利用患者数の割で

負担をしているということで、管内では平取町が一番遠いですから、利用者が

少ないということで、平取町が一番負担の額が少ないという状況です。２番目

に少ないのは、となりの日高町なんですけども日高町でも１００万以上確か負

担額があるように記憶しております。後ほどですね、分け方について、負担の

方法について詳しくご連絡したいと思います。 

 

委員長 千葉委員。 

 

千葉委員 これは副町長今答弁いただきましたけど後からということで。これ、単年度平

成２５年度だけの支出じゃなくて何年か続くような負担金なんでしょうかね。 
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委員長 副町長。 

 

副町長 実はこの事業ですね、施設の解体まで含めて平成２６年度、来年まで続くはず

なんですよね。始まったのは平成２３年かな。各町それぞれ負担の方法ちょっ

と違うんですけど、額によって。平取町は一番負担額が少ないということで、

１回払いということでしてますんで、今回２５年度で支払いをするということ

にしております。 

 

委員長 ほかございませんか。松澤委員。 

 

松澤委員 今に関連しまして浦河の赤十字の看護学校に負担金とかいろいろ払ってるよう

ですけども、平取町からの生徒は何人か通っているのかということと、生徒が

ですね例えば戻ってきて平取町の病院に入っていただく場合の独自の政策とか

そういうものは考えられないのかということと、そのＰＲのために平取高校へ

出向くということがいいんじゃないかと思うんですけど、どなたかお答え願え

ますか。 

 

委員長 保健福祉課長。 

 

保 健 福 祉

課長 

今の質問につきましては手持ちの資料ございません、申し訳ございません。後

ほどご説明をいたしたいと思います。よろしくお願いします。 

 

委員長 後ほど返答することになろうかと思います。ほかございませんか。なければ１

２９、１３０。平村委員。 

 

平村委員 １２９ページの２目予防費のなかで、この科目のなかに健康推進協力隊につい

て伺いたいんですけど、ちょっとないんですけれども、この件については川上

町長の２期目の町政執行方針で町民の健康づくりと普及啓発に積極的に取り組

むため、健康推進協力隊を設置すると述べられていたんですが、２５年度の予

算に措置されていないようですが、今後どのようになさるのかお伺いします。 

 

委員長 保健福祉課長。 

 

保 健 福 祉

課長 

お答えをいたしたいと思います。健康推進協力隊（仮称）ということだと思い

ますが、これにつきましては、各自治会、各地域のご意見等々を伺いながらで

すね、２６年度当初から発足できるように内容を詰めまして、実施してまいり

たいと考えてございます。以上です。 

 

委員長 よろしいですか。ほかございませんか。１３１、１３２ページ。１３３、１３
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４ページ。四戸委員。 

 

四戸委員 １３３ページ、４款衛生費５目墓地火葬場費１１節需用費、修繕料について伺

います。２５年度については、炉の修繕との説明がありました。この施設につ

いては、町民にとりましても、私もいずれお世話になる、重要な施設でござい

ます。修繕の期間中にですね、もし不幸があった場合、当然のことながら、そ

れは近隣の町の火葬場を借りることとなると思いますが、その場合、どこの町

の火葬場を借りると予定しているのか、伺いたいと思います。また修繕にかか

る期間についてはどのぐらいの期間を予定しているのかも伺いたいと思いま

す。 

 

委員長 町民課長。 

 

町民課長 お答えいたします。今回の修繕につきましては、炉の修繕ということで、日高

町と連携を取りながら、火葬の関係はやっていきたいと思います。期間につき

ましては、１週間程度で大体炉の改修は終わる予定でございます。以上です。 

 

委員長 四戸委員。 

 

四戸委員 １週間程度でできる、炉の修理ですからそんなに心配しなくてもいいのかなと

思います。もう一つですねお聞きしたいのは、直接この予算とは関係ないんで

すけども墓地のとこですので、お聞きしたいと思いますけども待合室のことな

んですけども、最近不幸にもですね、亡くなる方も多くて、親類の多い方なん

かはね、中に入れないで外で待っている場合もございます。また、葬儀が重な

って、２世帯が一緒になる場合もあって、外で待っている方も見受けられます。

そのなかでですね、温かいうちは外でも我慢できるんですけども、一番やっぱ

り冬季間においては寒いなかやっぱり外でというのも大変なことだと思います

が、今後ですね、待合室といいますか、その部屋の整備を考えていただけない

か、この辺について、伺いたいと思います。 

 

委員長 町民課長。 

 

町民課長 お答えいたします。なるべく重なったときはですね、時間をずらしながらやっ

てるような現状でございます。ただ、見ての通り狭いということは誰しもわか

ると思いますが、今後、建物含めながらですね、いろいろ協議していきたいと

思いますので、どうぞよろしくお願いいたします。 

 

委員長 よろしいですか。ほかございませんか。千葉委員。 
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千葉委員 １３４ページの委託料のことでちょっとお伺いしていきますけども上の診療所

の運営管理委託料というのはこれは昨年もその前もずっと・・で理解できるん

ですけど振内の歯科診療所業務委託料、業務委託料ということは純粋に吉川先

生にお支払いされてる部分でしょうか。 

 

委員長 町民課長。 

 

町民課長 お答えいたします。基本的には吉川先生のほうに支払っているお金でございま

す。 

 

委員長 千葉委員。 

 

千葉委員 これいつも決算審査のときも出てることですけども、吉川先生、町側の貸付の

分の滞納が確かあると思うんですよ。これ毎年上がってる決算審査のなかでも

上がってるわけなんですけども、その部分のなかで、いま貸付けの部分のお支

払いと、この業務委託料、これは２０万円ほどではありますけども、その辺と

の相殺していくような考え方とかはないんでしょうか。これはこれで純粋に支

出をしていかなくちゃいけない部分の委託料なんでしょうかね。 

 

委員長 町民課長。 

 

町民課長 お答えいたします。基本的には委託料として運営にかかるすべてのもので２０

万円を支払っています。それで貸付の分につきましては、いまのところ、月２

万と１２月に２０万というかたちで、合計４４万の収入でございます。 

 

委員長 千葉委員。 

 

千葉委員 その考え方で、私はいくのは本当によろしいのかなという感がいつもいたして

おりますよ。一定の吉川先生なりに歯科診療の業務頑張ってはおられると思う

んですけども、やはりかみ合わないなって私いつも思うんですね。やっぱり業

務委託料２０万の金額でありますけども、やはり貸し付けの部分というのはき

ちっりとですね、もう少し計画的にお支払いいただければ、私は経営の中身は

ちょっとわかりません、そこまで立ち入るべきものだとも思っておりません。

おりませんけども、今後の考え方としてやっぱりこれ理事者側課題としてね、

上げてもらわなくちゃいけないんじゃないですか。 

 

委員長 町長。 

 

町長 この委託料と相殺のかたちとプラスですね、そういうかたちで払える範囲で償
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還していただいておりますけれども、今後ともですね、振内の歯科診療所さん

とも協議しながら、対応してまいりたいと思いますので、よろしくお願いしま

す。 

 

委員長 よろしいですか。次、１３５、１３６ページ。１３７、１３８ページ。１３９、

１４０ページ。貝澤委員。 

 

貝澤委員 ４番貝澤です。１３９ページ２目農業振興費１５節工事請負費、有害獣侵入防

止柵なんですけど、昨年実施されましたシカ柵の施行により、国道など道路で

の車との事故も大幅に減っていると思われます。恐らくですがシカも山日高方

面門別方面の方に行っているのかなとも思われますが、このままいくと農地は

守られるんですけれども、なかには柵のない市街地に出てくるシカもあるかと

思うんですけれども、その辺の対策はどのようにお考えでしょうか。 

 

委員長 副町長。 

 

副町長 この有害獣侵入防止柵につきましてはご承知の通りですね、農業被害が甚大だ

ということで、その農業被害防止のために、実施をしております。２５年度に

つきましては河川敷地に絡む部分について約４０キロ程度施工するということ

でございますけども、ご質問にありました市街地の部分をどうするんだという

ことでございますけれども、基本的には市街地のなかでどういう被害が発生す

るのかっていうのは現実的には把握されておりません。当然、例えばその家庭

菜園での被害、あるいは観賞物の被害等々恐らく場所によってはあるのかなと

いうふうに思っておりますけども、家庭菜園についてはですね、大変申しわけ

ありませんけども、自助努力で何とか対応できればなというふうに思っており

ます。またその他の部分についても、当面、土地所有者あるいはその建物所有

者の自助努力で対応していただければ大変ありがたいなというふうに思ってお

ります。いま、柵ではなくてほかの、例えばシカの近寄りがたい薬剤あるいは

そういうものも開発されているようにお聞きしておりますので、将来的にはで

すねそういうものを使いながら対応していただくということも、可能かという

ふうに思われますので、当面はいまのところ自助努力のなかで対応していただ

きたいというふうに思います。そうでなければ、町の中全部がシカ柵の中で、

人間が生活しなければならなくなるという状況になりますんで、何とかそうい

うことにならないように対応していただきたいなというふうに思いますのでひ

とつよろしくお願いします。 

 

委員長 ほかございませんか。松原委員。 

 

松原委員 ９番松原です。今の１３９ページの１９節の補助金のなかで、特産物のトマト
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フェアで２００万これ農協と共同なんですけど農協はいくらぐらい出してるん

でしょうか。 

 

委員長 産業課長。 

 

産業課長 お答えいたします。昨年、町で２００万補助しまして、農協のほうからは５０

万の補助をいただいているところでございます。そのほかに市町村福祉協会の

ほうから、ポールスターを使いましたけれども、そちらのほうを使った場合に

補助があるということで１５万の補助をもらっているようなかたちでございま

す。その他につきましては参加者の負担金、参加料ですね、を充てて事業を実

施しているところです。以上です。 

 

委員長 ほかございませんか。平村委員。 

 

平村委員 同じく１３９ページの２目農業振興費のなかの１９節で青年就農給付金事業交

付金ですが、これは国の制度で２４年度から実施されていますが、その実績と

平成２５年度の予算で１２７５万円の内容についてお聞きしたいと思います。 

 

委員長 産業課長。 

 

産業課長 先ほどですね、鈴木委員から質問ありまして、歳入のところでございますけれ

ども、平成２４年度の実績と平成２５年度の計画の数字についてはお答えして

いるところでございますけれども、もう一度お答えをしたいと思います。平成

２４年度の実績につきましては昨年補正で対応させていただきまして、実績と

しまして、新規就農分で４件、これにつきましては１５０万、これは１年間通

しての部分ですけれども、それが３名。半年ということで７５万になりますけ

れどもそれが１名でございました。また親元就農ということで後継者になりま

すけれども、その方が１件で、通年通して１５０万ということで、両方合わせ

まして、２４年度の実績については６７５万の実績でございます。次に２５年

度の計画でございますけれども、新規就農の部分で、通年通しての１５０万が

４名、６００万をみているところでございます。また夫婦共同で実施をすると

いう部分で、半年で夫婦で１１２万５千円ですけれどもそれを２夫婦みており

まして２２５万円をみているところでございまして、新規就農で８２５万です。

親元就農でございますけれども、通年を通して１５０万が２件で３００万、半

年間みてる７５万でそれについても２名みておりまして１５０万、合計しまし

て４５０万、新規就農と親元就農を合わせて１２７５万という金額を計上して

いるところです。以上でございます。 

 

委員長 ほか、ございませんか。平村委員。 
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平村委員 同じところで、中山間地域等直接支払交付金にかかわって伺いますが、町長の

執行方針のなかで本年度も継続して、全町一円で、耕作放棄地の増加防止対策

の活動を推進するというふうに言われていますが、具体的にどのような活動を

されるのかお伺いしたいと思います。 

 

委員長 産業課長。 

 

産業課長 お答えいたします。耕作放棄地の防止対策としましては、前回２２年度までは

アグリサポートによって機械管理を行って実際管理できないところを委託を受

けながらやってるというかたちでございました。機械管理に関しての委託をす

る、機械の購入等ということで予算を組んでおりましたけれども、２３年度か

らは中山間でそれを持つのはふさわしくないのではないかということで、予算

はみてないところでございます。また土地基盤整備対策ということで共同取り

組みのなかで、水田等の暗渠排水ですとか排水の整備ですとか、そういう部分

の予算を共同取り組みの事業のなかでみております。そのようなかたちで耕作

放棄地出ないようなかたちの対策も含めて中山間で共同取り組みで実施をして

いきたいということで行っていく予定でございますのでよろしくお願いしたい

と思います。 

 

委員長 ほかございませんか。山田委員。 

 

山田委員 １９節の一番上にあります有害獣防止電気柵整備事業補助金、これ年々柵もで

きましたので金額もずっとさがったわけですけども、この事業につきましては

一応柵以外の、ないところもあるんでほかの農業者への補助金かなっていう気

がしておりますけども、先ほど副町長お答えいただきました市街地および家庭

菜園のほうはいろんな薬も出てるということでもっともな答えでこれを電気柵

を町民に補助金出して配布した途端に子どもらが側通って倒れたら困るんで、

当然そういう危険性も出てくるんで、そこまでとはいきませんけども、ある程

度の状況把握したなかで、将来的に、その辺、山のほうで家庭菜園借りてるだ

のそういった小さい土地を借りている、作っているというとこまではこの電気

柵を補助していくべきか、まあそれぐらいなら自己対応してくださいという考

え方で進んでいいのかちょっとその辺の考え方を細かくおしえていただきたい

と思います。 

 

委員長 産業課長。 

 

産業課長 お答えいたします。この電気柵の整備事業につきましては委員おっしゃるとお

り、シカ柵を設置する前に１００万の補助金を用意して対応してたところでご
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ざいます。知ってのとおり農地対象というかたちで実施をしておりまして、一

工事当たり３０万限度というようなことで負担金については町が３分の１、Ｊ

Ａが６分の１、あと個人が２分の１という負担区分で実施をしている事業でご

ざいました。シカ柵が整備されたということで需要が少なくなってくるんじゃ

ないかということで今年度は５０万という金額になったわけでございますけれ

ども、基本的にはシカ柵が張れない地区ですとか、この事業で取り組めない部

分があるのでそこをカバーするという意味で事業自体は残っているようなかた

ちになっておりまして基本的には農地を対象ということで考えておりますけれ

ども、委員おっしゃるとおり、また先ほど副町長が答弁したとおりですね、今

後については市街地ですとかそういう部分でもシカの被害が増えることが予想

されてきますので、また今年１年その状況等を検証しながら、そういう部分に

ついて農政が適当かどうかということもございますけれども、そういう対応も

町として検討していきたいというふうに考えておりますし、広域で行っており

ます鳥獣被害防止対策協議会等もありますので、そちらのほうとも協議しなが

ら対応していきたいというふうには考えてます。ただ今回載せてる事業分につ

いては農地対象ということでご理解をいただきたいと思います。 

 

委員長 ほかございませんか。平村委員。 

 

平村委員 同じく１９節の負担金のところなんですけれども、道営中山間地域総合整備事

業町負担金ですが、予算概要説明のなかでは用水排水路等となっていますが、

場所は具体的にどこなのか事業内容を教えてほしいと思います。 

 

委員長 産業課長。 

 

産業課長 お答えします。中山間地域総合整備事業の平取南地区につきましては、事業年

度が平成２４年度から平成２９年度までの計画になっております。２４年度に

つきましては調査設計ということで実際に工事等は入っておりませんけれど

も、平成２５年度から入っていくようなかたちで計画をしているところでござ

います。用水につきましては、場所を言いますと沙流川ダム下流の部分からこ

ちらから向かって、川の左側の部分ですね、用水頭首工から下のほうにかけて、

用水路がございますけれども、その部分を、かなり傷みがあるということで改

修していく予定になってます。排水施設につきましては役場のちょうど下あた

りになりますけれどもそちらのほうから排水路でケナシ排水というのが荷菜に

わたってフジエスの向かいあたりを通りまして、荷菜大橋を横断して、沙流川

に流れるというような排水でございますけれどもそちらの地区の排水、これが

かなり小さくなってる、大雨の際にはけ切れないということもありまして、そ

れを大きくしていくような工事でございます。また区画整理ということで水田

の区画整理を行う予定になっています。これにつきましては小平、本町、紫雲
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古津を予定しております。また暗渠排水につきましては荷菜、紫雲古津を予定

しているようなかたちでございます。またそれとですね、営農飲雑用水の整備

ということで、川向浄水場にあります浄水池配水池の計装、町のほうに連絡来

るようなかたちの装備でございますけれども、それも整備していく予定であり

ます。以上、概略でございますけどもそういう予定になっております。 

 

委員長 よろしいですか。１３９、１４０ページ。ほかございませんか。なければ１４

１、１４２ページ。鈴木議員。 

 

鈴木委員 畜産業費ということでありますので、和牛の関係も出てくるということで、関

連づけたかたちのなかでちょっと伺いたいと思います。今年は和牛改良協会５

０周年ということでこの３月に記念行事が行われるわけであります。本当に長

い歴史もってきたわけでありますけれども、家畜共進会、最近毎年出席させて

いただくなかで生産農家の方々からですね、和牛対策ということでは、利子補

給くらいしかやってくれてないじゃないかというようなお話をされることが非

常に多くて、その都度ですね、和牛改良協会の総会等のなかで協議してやっぱ

りそういう要望について上げていただいているんだろうかということでたずね

るんですけど、いやあげてるはずだと言うんですけど、一つにはそういう要望

はあがってきてるのかどうなのか、まず伺いたいと思います。 

 

委員長 産業課長。 

 

産業課長 お答えしたいと思います。和牛改良組合自体から町の産業課なり町のほうに直

接的にという要望の部分について私の知ってるかぎりでは直接的にはないんで

すけれども、和牛を扱っている農家のほうからですね、これだけトマトのほう

にかなり町も力を入れてるんで畜産の関係にもできればっていう話は伺ってお

ります。その部分につきましても総合計画にあげながら検討していきたいとい

うことも、考えておりますということで対応しております。今後第６次ですか。

総合計画のなかでもそういう部分も検討しながら対応していきたいというふう

に考えてますので、よろしくお願いします。 

 

委員長 鈴木委員。 

 

鈴木委員 対応を考えていくということでありますけども、具体的に要望されてることと

いうようなことではですね、やっぱり、一時からみると和牛飼ってる農家さん

自体もだんだん少し縮小してきているかなと、減少してきているかなというふ

うに思っております。そういうなかで、素牛の更新というようなことについて

はやはりいいものを残していきたいということで、導入事業がこの頃さっぱり

ないなということが一つ言われています。それとまたやはり畜産、なかなかこ
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う利益あげていくってことが大変だってかたちのなかでですね、例えば入牧料

ということについてもですね、もう少しやっぱり軽減していただけないのかな

ってことも含めてですね、要望としては話出てきているところであります。そ

ういうことで、具体的にやはり協会といいますか組合といいますか、そちらの

ほうと協議十分されるなかでですね、内容について検討していただければと思

っておりますのでよろしくお願いいたします。 

 

委員長 産業課長。 

 

産業課長 お答えしたいと思います。委員おっしゃられるとおりそういう今おっしゃられ

た関係の部分についてですね、町のほうも対応していきたいと思っております。

また、平取町の畜産公社につきましても同じく大変経営が厳しい状況でござい

ますけれども、ここ２年ぐらいについては原発の風評被害ということで補償金

がかなり入ってきてるという状況がありまして、これは町内のほかの和牛農家

さんのほうにも補償金というようなかたちで入ってきているところでございま

すけれども、この補助金につきましても２５年度はどういうふうになるかって

いうのは不透明な部分でございますので、そういうものに頼るばかりじゃなく

て、町としても和牛農家振興のためにいろいろと検討していきたいというふう

に考えておりますので、その辺団体さんのほうと話し合いをしながら協議、検

討していきたいというふうに思っておりますのでよろしくお願いしたいと思い

ます。 

 

委員長 ほかございませんか。なければ１４３、１４４、１４５、１４６、１４７、１

４８、１４９、１５０、１５１、１５２ページ。千葉委員。 

 

千葉委員 千葉です。１５２ページの１９節負担金、補助及び交付金の部分でございます

けども。平取町観光協会補助金６８０万ということでこの観光協会、さまざま

なことに使用になってるわけですけども、その内訳をいま一度伺っておきたい

なと思っております。例えば人件費的なものにどのぐらいで、あるいわ物品購

入は何かあったのかなとかそういう部分も含めてですね、この補助金６８０万

に対しての内訳を教えてください。 

 

委員長 産業課長。 

 

産業課長 お答えをいたします。観光協会の補助金につきまして、昨年、平成２４年度は

８８０万ということでございますけれども、２５年度につきましては６８０万

ということで、２００万ほど減額をしております。この部分につきましては歌

謡ショー、公開録音の部分で今年度は実施をしないというかたちで、２６年度

に温泉がリニューアルしてオープンした際に、やっていきたいということもあ
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りまして今年度は歌謡ショーについては、大々的には行わないということで、

減額をしているところでございます。その内訳でございますけれども、すずら

ん鑑賞会に１２０万、沙流川まつりに３００万、ＰＫグランプリに１１５万、

チプサンケに３０万、そのほかパンフレットの印刷、観光ＰＲ経費等で１１５

万ということで、人件費等につきましては町の職員、うちの産業課の商工観光

の職員が当たっておりますので、その分についてはかかっていないような状況

になってございます。それぞれ事業ごとに内訳はそれぞれあるんでございます

けれども今ここでちょっと資料はございませんので大きく事業ごとの補助金と

いうことで今申し上げた金額になっております。よろしくお願いします。 

 

委員長 今の答弁でよろしいですか。ほかございませんか。平村委員。 

 

平村委員 １５２ページの観光振興費のなかの予算にはないんですけれども、本年度の予

算には直接関係ないんですけど、観光資源の一つである義経神社について町政

執行方針では、一言も町長はふれられていませんが、これから観光ビジョンを

つくって観光を一生懸命やろうとしているなかで、観光人口が最近は桜の時期

にはバスが駐車場に止まらないぐらい何台も来ています。また町で無料シャト

ルバスを運行する等、多くの観光客が５月の初めからたくさん来ているんです

けれども、受け入れ体制として、駐車場の整備とかトイレの整備が完全でない

ため、なかなか乗ってきたお客さんがトイレが狭くてきれいでないために、と

ても困っていることが多く見られました。そういうなかでやはり平取町観光振

興ビジョンとして、やはり義経神社は、観光資源のなかで取り上げるべきでは

ないかと思いますが、その辺旅行会社と企画されているのか、また義経神社へ

の来訪者がどのような現状を、来てご意見を言ってるのかその辺の調査をした

ことがあるのかお伺いしたいのと、町長の２期目にあたっての町政執行方針で、

観光協会の体制強化を検討すると述べられていますが、このたびの執行方針に

取り上げていないので、やはり観光の担当は専門職の人を雇って、強化しては

どうかと思いますがその辺の考えをお聞きしたいと思います。 

 

委員長 産業課長。 

 

産業課長 お答えしたいと思います。前段のですね義経神社周りの整備の関係につきまし

ては、次のページ１５３ページの公園管理費のなかに修繕料ですとか、委託料

のなかで金額的には全くゼロということじゃなくてみてるようなかたちになっ

ております。具体的に言いますと修繕料のなかで義経公園の部分については１

５万円程度でございますけれども、修繕をしていくということで予算をみてる

とこでございます。また光熱水費でも３６万ほどを見てございます。義経資料

館の維持管理ですとか管理費等でも予算はみてるところでございます。また桜

の時期、ちょうど静内の桜まつりがあって、その帰りにかなりの数が義経神社
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のほうに大型バスでかなりよっていくということもございますし、パワースポ

ットとして結構口コミで知られているということで、そういう方もかなり来ら

れているということもありまして、今後につきましては一層整備をして観光客

が利用しやすいようなかたちの整備を考えていきたいというふうに思っている

ところでございます。また日高管内の観光担当職員のなかで観光のモデルコー

スを実際に体験してみてというなかで、平取町はトマトハウスですとか選果場、

また義経公園を見て、二風谷を見るというようなことで、プロのツアーを企画

する方も参加してもらってアドバイスをもらうようなかたちの事業をやってお

りますけれどもそのなかでもかなり高い評価を受けているということでありま

すので、今後につきましても観光振興ビジョン等のなかに書いてありますけれ

ども、その部分も整備をしていきたいというふうに思っております。また産業

厚生常任委員会のなかでも説明、簡単でございましたけどもさせていただきま

したけれども、観光協会の部分については長年の課題でございまして、町職員

が直接やるよりもプロの方にやっていただいて、より一層観光に力を入れてい

くようなかたちが、望ましいのではないかということでございますので、２５

年検討しながら２６年以降にどのようなかたちでいくのが一番いいかというこ

とを検討しながら対応していきたいというふうに考えておりますのでよろしく

お願いしたいと思います。 

 

委員長 よろしいですか。ほかございませんか。なければ１５３ページ。よろしいです

か。それでは本日の会議はこれで散会といたしたいと思います。明日１３日は

午前９時３０分から委員会を開催いたしますので、定刻までにご参集願います。

本日は大変ご苦労様でした。 

 

 

（散 会 午後 ３時１０分） 

 


