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予算審査特別委員会（３月１３日） （開 会 午前９時２９分）

委員長 おはようございます。それではただいまから予算審査特別委員会を開会し、直
ちに会議を開きます。ただいまの出席委員は１２名で会議は成立いたします。
昨日に引き続き、予算審査を行います。それでは最初に、昨日の最後、１７３
ページ、四戸委員、高山委員の質疑に対する答弁からお願いいたします。まち
づくり課長。

ま ちづ く
り課長

それでは昨日の高山委員と四戸委員のご質問にお答えしたいと思います。まず、
要支援者台帳システムの今後の１年間の保守料ということなんですけども、こ
れにつきましては地図情報ＧＩＳの情報の保守ということがありまして、これ
につきましては年間約１００万円程度かかるということになっております。そ
れから防災訓練の関係ですけれども、資料が残っていたが平成２４年度からと
いうことで、平成２４年度から町がある程度団体から依頼されて行っているも
の、それから町が実施しているもの含めて１９件の防災訓練を行っておりまし
て、対象としましては自治会だとか老人クラブ、こども会、それからＰＴＡ、
自治振興会というところで、主にＤＩＧだとか、防災セミナーということで講
師を呼んでお話をしているところでございます。

委員長 よろしいですか。それでは、１７４、１７５ページ。千葉委員。

千葉委員 １７５ページ、事務局費の中の１９節負担金、補助及び交付金についてお尋ね
をしたいと思います。義経塾、公設塾が開設されまして、大変好評を得てる最
中でございまして、ただし、私が感じていることは、道立平取高校に対しまし
て一定の通学費を含めて、制服、それから資格の検定補助、それから見学旅行
だとか、部活に対して、手厚く予算付けしてる。このことは私は否定する何も
のもないなと思ってますけども、今まで結構喧々諤々しながら、まずは生徒数
の確保ということで、奔走してた時期もあろうかなというふうに思ってますけ
ども、義経塾はこれからも強力に、やっぱり推し進めていってもらいたいなと
いうふうに感じてますが、こういった補助金、交付金に対しまして、やはり１
回原点に返って見直す必要が私はあろうかなというふうに感じております。例
えば制服、まあ確かに与えられる、補助受ける側の親御さんにしてみたら大変
うれしいことでありますし、家計のプラスにもなっていくということで、大変
喜ばしいことだなというふうには私も感じておりますけども、やはり教育の原
点に返れば義経塾の部分では、やっぱり一定の学力の向上、それから上の学校
を目指す子どもたちに対しての基本的な教育の原点に返った指導というのがや
はり一番なのかなというふうに思ってまして、この辺、今回の予算付けに対し
ては私、異論はありませんけども、今後の考え方として、一度リセットして各
項目７項目、８項目ぐらいあるような補助金、交付金のあり方について、どの
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ように進めたらいいのかというふうに私は考えてまして、その辺のことに対し
まして、一定の今後のことも見越した答弁をお願いしたいなと思います。

委員長 生涯学習課長。

生 涯学 習
課長

お答えいたします。今千葉委員の平取高等学校の支援に関することであります
が、これにおきましては平成２５年度に平取高校の存続ということがございま
して、その中で平取高等学校の振興支援協議会を設置いたしました。各２０団
体ですね、町入れますと町、それから一般公募を入れますと２３団体くらいか
らメンバーを集めまして、その中で今後の平取高校をどうするかということの
なかで話し合いが行われまして、その中で振興支援ということで９項目につい
て、今おっしゃりました通学費から制服からということで、一定の協議がされ
ました。その中でこういうかたちで今後の平取高校の支援をしていくというこ
とで決定されておりますので、基本的にはこのままのかたちで進めていきたい。
それで精査するところは精査していくのは当然だと思いますが、その中で今現
実的に、例えば部活なんかでも、例えば４０万円程度の補助をしてると。その
中でそうしたら高校のほうもその中で、これはいらない、あれはいらないとい
うような精査をしながら、今実際に進めているところであります。義経塾にお
いても当然高校の学力、当然、本当は他の地域であれば民間の塾行ったりだと
か、そういうこともありますが、当然存続するという意味では、塾で学力を上
げまして、またそれがさらに平取に戻ってきて、また何か企業を起こすだとか、
そういうのになっていただければなという考えでおりますのでどうぞご理解お
願いしたいと思います。

委員長 千葉委員。

千葉委員 とりあえずこのままの継続というのが耳に残ってますけども、私言ってるのは
これを全てやめれとか、何か項目外してこれはいらないんでないかということ
の精査はもちろんそうなんですけども、私が言いたいことは、義経塾で特化し
て言うと、学校のあり方として、学力の向上がやっぱり基本なんですね。それ
と田舎特有の道立の小規模校によって生徒がまた都会型の高校と違って違った
意味で、いろんな良い影響を与えている私は学校だなというふうに思っており
まして、細かい項目でこういって費用をあげていくっていうことももちろん、
話し合いの中で必要と必要不可欠だなということであげていると思うんですけ
ども、ただ、現実的に親御さんたちのお話を聞いてみたところ、例えば制服は
本当にありがたい。それから通学補助ももちろんそうですし、それから見学旅
行もそうなんですけども、ただ、それが入学を決定するような決定的な項目で
はないっていうのもその背景にあると思うんですよね。やはり基本は、せっか
く義経塾取組んで３千万の予算付けてるわけですから、そっちのほうにやっぱ
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りウェイトかけていくような必要性があってなおかつ、道立高校でありながら
これだけの交付金とか補助金を項目別にあげて、それを提供することに対して、
一度原点に返ってやっぱり議論していく必要があるんでないんですかというこ
となんですよ。そのことについてね、もうちょっと核心に触れた答弁を期待し
てるんですけど。

委員長 教育長。

教育長 お答えいたします。塾をやる段階で議会のほうともいろいろと議論させていた
だいて、塾を開設したというかたちで、平成３０年度から通年のかたちという
ことでございました。塾をやる際に町が今まで平取高校の支援のためにいろん
な面で行ってきておりますけども、財政的な支援ですとか、人的な部分も含め
てということでございますけれども、その財政的な部分も町の財政状況等もあ
りますし、そういう部分も含めて町のほうとも協議しながら、塾をやる際に他
の町ではやってないことをやっていくということもあって、その際に今までや
ってきている、支援してきている部分についても、見直しだとかそういう部分
は必要になってくるんじゃないかという話もしております。これは高校のほう、
校長もはじめ、先生方含めて学校のほうはこのような支援の部分については、
本当に都会の学校では考えられないぐらいの支援をしてもらっているというこ
とで、校長自身も生徒や保護者に対して、これが当然だっていうような考えで
は困るというようなかたちで、このように支援してくれるところは本当に北海
道の一番だというような話を子どもたち、保護者にもしていただいているとい
うこともありますし、町としてもそのようなことをやってるということを広報
紙等を通じて町民の皆さん、保護者の皆さんにも知ってもらうというかたちで
やってきております。委員言われてるとおり、一度、今まで行ってきてる支援
の部分については、先ほど課長言いましたけれども、高等学校の振興支援協議
会等とも協議しながら、今後進めていきたいというふうには考えておりますけ
れども、何分道の高校配置計画の中で今後、日高学区の中で１学級程度の減が
予想されるということもありますので、その部分については平成３１年度につ
いては今まで行ってきた支援を継続していきながら、対応していきたいという
ふうに思っておりますし、生徒数を増やす部分においてはまた違った面、地域
の特色ある高校づくりということで、うちの場合についてはアイヌ文化ですと
か、農業関係の部分がありますので、そういう部分を学校のカリキュラム等に
含めてもらいながら、他とは違う高校というようなかたちを進めていって、生
徒数の確保につなげていきたいということもありますのでそれらも含めて振興
支援協議会、また議会、高校のほうとも協議しながら、進めていきたいという
ふうに考えております。

委員長 そのほかございませんか。松澤委員。
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松澤委員 １７５ページの委託料、平取町学習塾運営業務委託料のことですが、今お話も
ありましたように平取高校の存続のことも考えながらということだったんでご
ざいますけども、今まだ１年なのでまだまだ成果ということはないのかもしれ
ませんけども、このことによって例えば今もう３月ですので進学率が上がった
とか、何か今時点でわかってることで効果がわかってることあったら教えてい
ただきたいんですが。今時点でよろしいので。

委員長 生涯学習課長。

生 涯学 習
課長

お答えいたします。まずこの学習塾に通ったなかで北海道学力コンクールとい
うテストがございます。その中でいきますと、中学１、２年生、それから３年
生におきましても、ポイント的には、やはり１０ポイントから１６ポイントく
らい偏差値としては上がっているような状況ということでは学習塾から報告を
いただいております。

委員長 ほか、四戸委員。

四戸委員 今ほとんどは私の質問千葉議員と松澤議員がしていただいたので、特にする必
要はないんですけども、１７５ページの１９節の負担金補助金及び交付金の中
で、当然平取高校の要するに、支援対策要綱に従って教育委員会は支援してき
たと思いますが、本当は今までどのような予算が有効に使われてどのような結
果が出ているかお聞きしたかったのですが、今伺いましたのでそれは取りやめ
るいたします。この対策事業の中で、平取高校の部活動補助金というのがある
んですが、これ道の施設ですから、道がクラブ活動に支援するのが建前かなと
いうふうに私は理解してるんですけども、今これどのぐらいの数があって、今
後もこの支援していかないといけないのかその辺について伺たいと思います。

委員長 生涯学習課長。

生 涯学 習
課長

お答えいたします。まず高校の部活ということになりますが、今、同好会も含
めて１０団体が活動してるような状況であります。その中で基本的に補助金、
うちの方の支援してる部分については、まず同好会の部分については、支援は
しておりません。同好会の分についてはいりませんということなので、その分
は抜かしてますので、昨年の実績におきましては６の部活において支援をして
おります。それで金額的にいきますと人数が３４名程度で、それで金額的には
１６万４千円の負担をしているというような状況であります。うちの支援の要
綱でいきますと１人１万円以内ということ中で支援をしておりますが、実質５
千円程度の使用してるというような状況であります。今後とも部活においては
やはり他の高校もそうなんですが、やはり学力だけではなくて、そういうスポ



- 5 - 

ーツ的なことも、どんどんしていかないと、なかなか平取高校に入る生徒も少
なくなるという中で、それも一つの支援の一つということで考えておりますの
でご理解お願いしたいと思います。

委員長 他、井澤委員。

井澤委員 １７５ページ先ほど松澤委員の質問されたところ中で、課長の報告としては効
果としては、平取学習塾のことに対して効果としては１点、中学の学力テスト
がアップしたのではないかということだったんですが、委員会のところ中で、
本年の平取高校の受験者の中に町外者が６名だか７名おられて、そのことが明
確には言えないかもしれないけど学習塾で平取高校生にしてくれるのが、効果
があるかもしれないというようなことが説明があったように思いますが、実際、
今受験を間近にして、その辺のことについてはさらにうまく評価というか、考
えはないでしょうか。

委員長 教育長。

教育長 お答えいたします。その点については平取高校の校長とも話をしまして、入学
してきた段階で、生徒たちに平取高校選んだ第１の理由というか、そういうも
のも調査していきながら、教育委員会の方にも報告をしていきたいということ
ですので、そういうかたちで何故今回平取高校を志望したかっていうのも明ら
かにしていきたいというふうに考えております。

委員長 ほかございませんか。なければ１７６、１７７ページ。１７８、１７９ページ。
１８０、１８１ページ。１８２、１８３ページ。櫻井委員。

櫻井委員 １８３ページの８節の学校運営協議会委員謝金とコミュニティースクールの講
師謝金という項目についてでありますが、歳入の中で確認させていただいたん
ですが、小中学校、昨年の導入の平小、平中のほかに、５校が今年から実施す
るということで、学校運営協議会委員謝金とコミュニティースクール講師謝金
については、今後、必要ないんじゃないかっていう受けたんですけど、今回こ
この中で新たに社会教育総務費っていう項目の中に、新たにこの項目２つが載
ってきたんですけど、その理由をまず教えていただきたい。

委員長 生涯学習課長。

生 涯学 習
課長

お答えいたします。まずこの学校運営協議会の謝金ということでありますが、
平成３０年度は教育総務費の事務局費で記載さしていただいております。それ
で実際、この運営協議会するということになれば、コーディネーターそのもの
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が社教主事だとかそういう方の資格を持った方がやっていくというのが通常で
ありまして、それでこの度、社会教育総務費の方に移行させていただきました。

委員長 櫻井委員。

櫻井委員 今回のこのコミュニティースクール導入に関してこの２つの項目って何に使う
んですか。その主事に払うという意味ですか。

委員長 生涯学習課長。

生 涯学 習
課長

お答えいたします。まず学校運営協議会の謝金については各学校７校で委員を
選んで、その報酬ということで１人１万円という報酬を年間、それを払ってい
くというようなかたちでここで記載させていただいております。それとコミュ
ニティスクールの講師謝金ということで年１回、ＣＳマイスターを一回呼んで、
またその運営協議会に対して、いろんなかたちを指導してもらうということの
中で、これは記載させて頂いています。

委員長 櫻井委員。

櫻井委員 僕はすっかり勘違いしていまして、年度年度でもう終了してしまうもんだと思
ったら継続してずっと委員会なり、講師の継続というのはしていくということ
でいいんですね。それと、これは今までのは補助金等がまるっきりないという
ことで、単費で町の単費で実行していくというかたちとるんですか。

委員長 生涯学習課長。

生 涯学 習
課長

今、議員のおっしゃるとおりでございます。

委員長 ほかございませんか。１８４、１８５ページ。松原委員。

松原委員 松原です。１８５ページの１３節委託料で開拓財産の建物、委託しておりまし
て、あそこの荷負小学校のところに委託されておりますけども、横の体育館の
屋根などが非常に目立っているんですけど、壊れそうというか。そこら辺の将
来的に補修はできないものかなと思いまして、お伺いしたいんですが。

委員長 副町長。

副町長 お答え申し上げます。荷負小学校の再利用につきましてはいろいろと庁舎内等
でも議論を重ねて、議員の意見等もいただきながら進めてまいりましたけれど
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も、まだまだ内容的な詰めは必要ですけども、当面は開拓財産の展示というよ
うなことで、利用をするという方向性が出ております。体育館については地域
での軽スポーツ、それからスポーツ少年団等で今利用してるということでござ
いまして、本当に雨漏り等も厳しい状況になっているということも聞いており
ますので、屋根の改修についてはそういった再利用のことも含めて、年次計画
で、総合計画で検討させていただきたいというふうに思ってます。

委員長 ほかございませんか。なければ１８６、１８７ページ。１８８、１８９ページ。
１９０、１９１ページ。四戸委員。

四戸委員 １目の保健体育総務費の１９節の負担金補助金及び交付金の中で、平取町体育
連盟の補助金について伺いたいと思います。このことについては何回か質問さ
せていただいておりますが、未だかって予算がプラスになってこない。逆に３
１年度の場合は平成３０年度より１１万円ぐらいの減少をしております。この
減少したのは単純に少年団の数が減少したから減らしてきたのか、その他の要
因があって、減少したのかまずその点について伺いたいと思います。

委員長 生涯学習課長。

生 涯学 習
課長

お答えいたします。まずここでいきますと平取スポーツ少年団の補助金が減っ
ているという状況であります。これは野球スポーツ少年団、振内ですね、野球
スポーツ少年団、それからミニバスケットボール少年団が休部というようなか
たちで報告がございました。それによりまして全体的な減額ということになっ
ております。

委員長 四戸委員。

四戸委員 今振内少年団が休部ということですが、昨年、３０年度においては、振内で山
日高のチームと一緒に合同でやってたんですがそれもやめたということなんで
しょうか。

委員長 生涯学習課長。

生 涯学 習
課長

お答えいたします。委員のおっしゃるとおり山日高のほうもなかなか野球をす
る子がいなくて休部になるということになります。また、山日高の野球協会の
ほうもなくなるというようなことで情報は入っております。それによって振内
の少年団も今まで一緒にやってたんですが、それがなかなか人も少ないという
なかで、今回休部、とりあえず休部させてくださいということできております。
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委員長 四戸委員。

四戸委員 今課長の話聞いてやむを得ないのかなという部分が、年々やっぱり少年団のチ
ームの結成していくのは難しいのかなというふうにも感じました。しかしなが
らまだ人口が減っても少ないなかでも、子どもが少なくなってもその中で頑張
っている少年団も結構あると思います。教育長もこの間も執行方針の中で、学
問も大事ではございますけれども、健康づくりがやはりそういう子どもたちの
基礎体力づくりというのも、大事なことになってくると思うんですよね。もう
一つはやっぱりこの連盟の中に高齢者の、例えばゲートボールだとか、パーク
ゴルフ、もう８０代過ぎても元気に頑張ってる方がたくさんいらっしゃいます。
その中で、そういうスポーツに対する支援のあり方をもう一度考えて、それを
倍にすれだとかそういうことは言いませんけども、やはりそういう健康づくり
に対して、高校にも支援しているように、そういう方々にも、やはり支援して、
健康な体をつくっていただくということが大事じゃないのかなというふうに感
じておりますけども、その辺の考え方について教育長どいうふうに考えておら
れますか。

委員長 教育長。

教育長 お答えいたします。委員おっしゃるとおり、地域においては人口の減少ですと
か、少年団、また部活においても児童、生徒の数の減少で、なかなか団体競技
が維持していけないというかたち、他の地域の学校ですとか少年団とあわせて
出てきている分も、それでも人数が少なくなって維持していけないというかた
ち。または指導者の面も、なかなか地域においては、子どもたちが活動する時
間帯に指導する人も少ないというような状況があるということで、今のスポー
ツをする環境ですとか、かたちが変わってきておりますので、今までみたいに
単一種目を中心にやっていくものから、集まってきていろんなスポーツをしな
がら、運動に対する興味づけですとか、これを続けていきたいというものを子
どもたちに持ってもらうことが大切かというふうに思っております。環境です
とか、そういう部分が変わってきておりますので、今まである単一種目の団体
から、総合的な運動をするスポーツクラブみたいなかたち、これは道の体育協
会ですとかそちらのほうからも、もう１５年も１０年も前から話が出てきてる
んですけれども、日本のスポーツ団体の成り立ちについては学校を関係した体
育団体、中体連ですとか高体連ですとか、大学の団体、また一般社会人におい
ては企業が中心になって団体をつくってやってるということですけども、これ
は景気によって企業が撤退するということになると、先日も北海道のアイスホ
ッケーの釧路のチームがスポンサーが撤退するというかたちで維持していけな
いというようなことが出てきておりますので、そういう企業を持ったスポーツ
のあり方から少し変わってくるんじゃないかというふうに考えております。そ
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れは地域においても同じで、人数の減少ですとか、先ほど言ったとおり指導者
ですとか、そういう部分があるんで、単一種目でそれを中心にやっていくとい
うことから、総合的ないろんなスポーツをやってその中から子どもたちが、こ
れは自分にあってて、興味が持てるなっていうかたちのスポーツクラブ的なも
のに変えていかないとなかなか解決つかないんじゃないかというふうに思って
おりますし、地域のスポーツ振興についても単一競技で頑張る団体もあります
けれども、健康づくりのための、将来的に病気にならないですとか、医療費が
かからないようなかたちになるですとか、そういう部分を含めた健康づくりと
あわせたスポーツのあり方を今後展開していかないと、なかなか大変な部分か
なというふうに思っておりますので、今後も各団体等と協議をしながら進めて
いきたいというふうに考えておりますので、ご理解よろしくお願いいたします。

委員長 ほか、四戸委員。

四戸委員 教育長の考え方はよく理解できておりますけども、今いろいろ事情は変わって
きてると思うんですけども、スポーツの振興には、やっぱり健康づくり、スポ
ーツと健康づくり、大事だということなんですけども、今現在、これ過去指導
員っていうのは、スポーツに対する指導員というのはたくさんいたと思うんで
すけど、現在どのぐらいになっているのか伺いたいと思います。

委員長 生涯学習課長。

生 涯学 習
課長

お答えいたします。スポーツ指導員ということですね、今現在５１名だと思い
ます。

委員長 四戸委員。

四戸委員 この指導員の方は今までも要するにスポーツの振興のために努力されてると思
うんですけども、その成果は出ておるんでしょうか。

委員長 生涯学習課長。

生 涯学 習
課長

お答えいたします。まずスポーツ指導員ということなんですが、各団体、団な
りに所属して指導ということになりますので、例えば剣道なんかでも全国大会
行ったりだとか、そういうようなかたちである程度の成果はあがってると認識
しております。

委員長 よろしいですか。ほか、井澤委員。
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井澤委員 １ページ戻っていいでしょうか。１８８ページで沙流川歴史館管理費のところ
がありますけれども、沙流川歴史館については、発掘調査等からの縄文期の調
査をしたというところでやっていると思うんですが、縄文期からそして今、町
としてあらゆる面でそのアイヌ文化のことについてやってますけれども、アイ
ヌ文化が縄文期から連続するっていうのは学説的にも確かなことですので、ア
イヌ文化のことに力を入れれば入れるほど先に立つその縄文期のことについて
やはり研究とか調査を進めていくことが大事なんじゃないかと思うんですが、
聞くところによりますけれどもこの沙流川歴史館の開発局からの補助によるも
のが、費用の大半を占めてて、ここの管理費の中では人件費等のところが入っ
てませんけれども専任職員が１人配置されておりますし、嘱託等の職員もいる
という状況の中で、歴史館の補助が、開発局からの補助が減っているとするな
らば、やっぱりこの辺のことを、アイヌ文化全体としての中で、ぜひこの歴史
館の重要性から開発局に対して、そういうことの減少しているならば、まとめ
る、あるいは増やすというようなそんなことも必要じゃないかと思うんですけ
ども、その辺の状況についてはどうなってるんでしょうか。

委員長 文化財課長。

文 化財 課
長

開発局から沙流川歴史館に対する委託の金額に関しては例年ほぼ変わっており
ません。

委員長 井澤委員。

井澤委員 そうすると正職員が配置されているのが、１名配置されてると思いますけども、
そういうことについても委託費等の中から出ているということになるんでしょ
うか。

委員長 文化財課長。

文 化財 課
長

基本的に室蘭開発建設部が沙流川歴史館に契約、防災倉庫という名称を最近使
ってますけど、その維持管理のためのお金でして正職員の給料とかそういう意
味ではありません。維持管理のためにかかる経費を契約で入ってきてますので、
当然、町単費の一般財源もあわせての年間計画を立てて執行してますんで町の
お金も使っております。

委員長 ほか、千葉委員。

千葉委員 １９０ページの図書館費のことについてお伺いしたいと思います。ふれあいセ
ンターができまして立派な図書館が設置されまして、最初のころは私もあまり
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インターネットとか何とかっていうこと以前に何回か利用した経緯があるんで
すけども、こういった予算審査特別委員会の中で改めて、最近の図書館の利用
状況全般について、例えば貸し出しの件とか、あるいはその利用者数の動向と
か、過去と比べて今現在どういう状況にあるのか、お知らせ願えればありがた
いんですけど。

委員長 生涯学習課長。

生 涯学 習
課長

お答えいたします。まず図書館の利用状況ということでありますが、近年、来
館者数というものが非常に少なくなってきております。３年前位は１万５００
０人くらい年間いましたが、現在、１万２０００人くらいの利用、来館者数と
いうことになります。ただ、貸し出し冊数というものが年間２００、３００冊
くらいずつは今増えてるような現状であります。今、年間２万５０００冊くら
い貸し出ししているような状況であります。

委員長 千葉委員。

千葉委員 実は数字、今日初めて聞くんですけども、自分が想像してたその利用者数より
あまりそんなに減ってないのかなっていう感じはしてるんですよ。もっと減っ
てるのかなっていう感触でいたんですけども、時々ＮＨＫあたりのテレビで地
方の図書館のあり方についてこう報道されたり、利用状況も随分昔と変わって、
近くでお茶飲んだり、ちょっとした軽食も食べれるよっていうぐらいそのオー
プンになってる図書館というのが地方の図書館で増えてまして、あくまでも本
に特化した、あるいはその読書をすることに特化したっていうことだけじゃな
しに、さまざまな方策を考えながら利用者を増やして、あるいはその町民の足
の運ぶ回数を増やしてるっていうような取り組みがなされてるんですけども、
その辺も一概には言えないんですけども、今後の取り組みとして何かこの減少
をしていく状況に対して、歯止めを打つような考え方あるいはその施策的なも
のは持ってないのか、改めて伺っておきたいと思います。

委員長 生涯学習課長。

生 涯学 習
課長

お答えいたします。まず利用人数が減るということの状況を踏まえまして、今
年途中から今まで図書館の中でいきますと議員もおっしゃってるとおり、例え
ば飲み物だとかそういうのは一切禁じていたものですね、基本的には飲み物を、
ただそれは蓋のあるものということに限定して、そういうかたちをとっており
ます。ただやはりその中で例えばそのカフェだとか何だとか、いろんなことや
るということになれば、またその場所にもよってきますし、今の現状の中では、
なかなかやっぱり難しいというようなところもございます。それでその利用人
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数が減るという中で、ただやはり今現在やっぱり人口の減少、それと高齢者が
多くなってきて、なかなかやっぱり図書館の方には来れないという方も結構お
られます。そういう中で、例えば移動図書館してもなかなか、そこに人が来な
いというのもございますので、逆に来れない方に対して条件はいろいろありま
すが宅配サービスだとか、そういうことをやって、なるべく本の貸し出し冊数
の方はなるべく落とさないようなかたちで、今考えております。

委員長 千葉委員。

千葉委員 さっき言ったそのカフェとか何とか、１例でございますけれど、決してそれを
やれということではないんですけども、それから一つは図書館はやっぱり本の
イメージだったんですけど、最近ＤＶＤを貸し出して、そこできれいな映像で
見れるとか、あるいはその音楽の関係でＣＤを、そこでヘッドホン付けてなん
ですけども、そういったコーナーを設けたりとか、本というか書籍に特化しな
いものもですね、付随して設けてきてるところは結構こう脚光浴びてるんで、
それに対してあくまでもそうすれということではないんですけども、そういっ
たことも地方の図書館、やはり視察を兼ねて、やっぱり勉強会的なことで、私
はこれから図書館を活性化させるためにはそういった取り組みも含めて職員の
研修も含めて見てくると。百聞は一見にしかずですから、それのことも含めて
今後、生まれ変わっていくような図書館のあり方、脚光を浴びるような図書館
のあり方について考えていただければなと思ってますけども、答弁はいりませ
んけど、そんなことでひとつ参考にしてみてこれからよろしくお願いしたいと
思います。

委員長 ほか、ございませんか。では１９２、１９３ページ。櫻井委員。

櫻井委員 １９３ページの１３節の委託料、給食調理業務委託料なんですが、これの数字
見ると、これですべて委託先に調理員が変わったということで理解していいで
すか。

委員長 生涯学習課長。

生 涯学 習
課長

お答えいたします。この委託料につきましては今、調理員が１３名おります。
その中の６名がこれ今委託してるような状況であります。

委員長 ほか、１９４、１９５ページ。１９６、１９７ページ。１９８、１９９ページ。
２００、２０１ページ。２０２、２０３ページ。２０４、２０５ページ。２０
６、２０７ページ。２０８ページ。それでは予算書７ページ、第２表債務負担
行為について質疑を行います。質疑ございませんか。次に８ページ、第３票地
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方債について質疑を行います。質疑ございませんか。それでは歳入歳出の事項
別明細書について質疑を行いましたが、これまでの歳入歳出の全体を通して改
めて質疑を受けたいと思います。質疑ございませんか。井澤委員。

井澤委員 ９９ページをお願いいたします。９９ページのところで委託料などから１９ペ
ージ負担金のところの中で、職員研修委託料とのことでありますけども、私昨
年９月の定例議会で職員研修費の倍増をということで、いろんなことでお伺い
したものがあるんですけれども、あの時に３０年度で百何十万かということが
あったんですが、ここのページも含めて全体として、倍増がなったんでしょう
か。どの程度の金額になったんでしょうか。それを教えていただきたいと思い
ます。

委員長 総務課長。

総務課長 お答えをいたしたいと思います。職員研修費につきましては昨年度、旅費、委
託料、負担金、含めまして１５５万３千円の予算でございました。３１年度の
予算につきましては旅費、委託料、負担金で、金額的には１３１万８千円とい
うことになっております。これにつきましては、去年の９月の倍増をというふ
うなご意見ではございましたが、実質的に職員の旅費、予算ベースでは比較的、
３０年度については金額としては現実よりも多めなかたちで計上をいたしてお
りましたので、今回は実績に基づいて精査をいたしたということ、それと研修
の委託料につきましては見積もりをとって契約するんですけど、その見積もり
の金額が下がっているということであります。ですから、内容的には少なく研
修の内容を小さくしたということではなくて、現実的なものとして合わせた。
いずれにしても職員研修は委員おっしゃるように大事なことでありますので、
充実させていきたいというふうに考えておりますが、予算的には、精査して若
干、３０年度に比べると低い金額になったということでございます。

総務課長 井澤委員。

井澤委員 金額的には説明いただきましたけども、３１年度では私質問したと同時に、管
理職等についてのセクシャルハラスメント、パワーハラスメント等の外部講師
を招いた研修、それにできるだけ一般職員も加わらしたいというようなことが
ありましたけども、既定の初任者研修とか管理職への昇格と、課長、係長との
規定の研修以外には非常に自由に職員が研修できる金額がつかなかったので、
そういう意味ではそういう金額をぜひ倍増してほしいと思いましたけども、既
定の事業が必要になってやる研修以外には、予算というのは３１年度で組まれ
なかったのでしょうか。
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委員長 総務課長。

総務課長 予算としては、今、井澤委員おっしゃったように、ハラスメント関係の研修、
これは講師を呼んでこちらで平取でやる研修でありますが、その予算を組んで
おります。予算にその講師を呼ぶ研修についてはその研修だけでありますが、
予算をかけない研修、あるいは内部の職員による研修ということも検討させて
いただいております。

委員長 井澤委員。

井澤委員 今の案件終わりまして同じ９９ページですが、１３番委託料の中の中ほどに会
計年度任用職員制度例規整備業務委託料１０８万円とありますが、１２月一般
質問の中で、２０２０年度から国家公務員から始まって地方公務員までこの制
度が始まるということの中で、まだ不確定なとこがあるけれども、非常勤職員
のそういう給与の面、身分的な保障のところで、この制度が始まるということ
でありますが、まず制度をつくるためにこの例規集みたいなものなんですけど、
こんなにもかかるもんなんでしょうか。

委員長 総務課長。

総務課長 お答えをいたしたいと思います。委員ご承知の通り２０年４月１日から、現在
の定数外職員が公務員法の改正によりまして会計年度任用職員というふうに変
わります。この制度につきましては、条例等、条例規則等の中で、いろいろ絡
み合う部分が多くて、実務上、そうとう煩雑になるということの現実がござい
ます。日高管内を見ても過半の町が専門業者に委託をかけるということになっ
てございます。当町としても同じようなかたちでやってまいりたいというふう
に考えておりまして、見積もりとしてはこういうかたちの金額、これは他の管
内他の町と比較しても同じようなかたちで見積もりがきているということで計
上さしていただいたということでございます。

委員長 ほかございませんか。中川委員。

中川委員 １４９ページの農林水産省の項目なんですけども、農業振興費の中で昨日櫻井
委員が、とまと構想について質問されておりましたけども、その説明の中で内
容等はわかってきました。３１年度の分はどのようにしていくのかはだいたわ
かったような感じはするんですけども、私が思うにはＰＲとかそういうものを
推進していく、また担い手の確保にも努力していくということで、それはいい
んですけども、この平取の産地として、地元、この平取町の農家の人方の今、
農業協議会の中でもＧＡＰということで推進をしていますけども、そういうも
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のについても強く推進して強化していく必要があるのではないかと思うんです
けども、そこら辺のところいかがお考えでしょうか。

委員長 産業課長。

産業課長 ＧＡＰにつきましては、いろいろ世界標準、日本標準いろいろありますけども、
ＪＧＡＰを中心に、農家さんが今努力をしてるところだと思います。ただ、現
在町内に入っている、いわゆるＧＡＰもどきと言ったら怒られますけども、Ｇ
ＡＰに近いような取り組みをなされている農家さんが多い中で、それを正式な
ＧＡＰでどう取り組んでいくのかっていうのは、ＩＳＯと同じで一定程度お金
のかかることですので、当該の農協と協議をしながら、どのようなかたちで査
定員というか審査員を育てて農家さんの審査に当たっていくのか。それと受け
る農家さんのレベルを上げるためにどのような教育が必要なのかということに
ついても、協議をしていかなきゃならないと思っております。いずれにしても
世界標準でかなり推し進められてきてるところがありますので、いつまでも今
の状態でいいとは思っておりませんので、農協と協議をしながら、来年度以降
どのようなかたちでやっていくのか、農業協議会を中心に検討してまいりたい
というふうに考えております。

委員長 中川委員。

中川委員 今とまと構想を推進していくなかで、やっぱり平取町の中に平取町外からのお
客さん方がいっぱい入って来ると思うんですよね。そういったときにそういう
平取町の農家の施設を見た時に汚いんじゃないかとか、そういうふうに思われ
たら、やっぱり平取町としても困ることでもありますし、やっぱり今協議会の
中で経営安定対策直接支払交付金の中で、ＧＡＰに対しても推進してますよね。
そこもう少し力を入れるような感じをしていったら来てくれたお客さん方に
も、きれいなところだねと、そういうふうに見てもらえるんではないかと思い
ます。また担い手の方々にも今地元では土地とかの確保もできてない状況なの
でそういった方向も、今後考えていく必要があるのではないかと思いますけど
も、そこら辺いかがお考えですか。

委員長 産業課長。

産業課長 ＧＡＰ加算につきましては、ＪＧＡＰでなくても加算してもよろしいというこ
とになっておりますので、今ＪＡびらとりが取り組んでいる、クリーン農業の
取り組みに若干、記録を残すですとか、そういうことでＧＡＰ加算ができると
いうことになっているので、それは引き続き、今よりも少しレベルアップをし
ながら推進をしていきたいというふうに考えております。確かにハウスへ入る



- 16 - 

ときにきちんとブーツカバーをするですとか、視察の方にそういう対応してい
ただくだとかっていうことについては、規定細かく行っているつもりでありま
すけども、農家さんに応じてはそんな汚いところはないと思うんですけども、
たまたま前日の作業が残ってるというようなハウスがありますから、そういっ
たところは、注意をしていただけるよう指導していきたいなというふうに考え
ております。いずれにしても必要なことでありますので、農業協議会の中でこ
れからも協議をし、なるべく町が取得ということになりませんので、農協と協
議をし、農家さんが取得できるようなことを町が助言なり助成できていければ
なというふうには考えております。

委員長 井澤委員。

井澤委員 中川委員と同じところなんですけども、今朝、道新の朝刊で一面広告、全面広
告でとまとの里構想の記事がありまして、なるほど昨日説明していた道新関係
で全版１回というのは、３１年度、こういうのをもう一回やるのかなと思って
見ていまして、道新関係で７７０万ということで、櫻井委員の質問に対して説
明がありましたが、私、失念しているかもしれませんけど、今回の道新のこの
全面広告については無料でやってもらったのか、補正予算等で何か計上されて
やったことなんでしょうか。その辺についてお答えください。

委員長 産業課長。

産業課長 今朝の道新の上段広告につきましては、３０年度のトマトの里構想の中の委託
事業の中の一環の支出というかたちになっております。

委員長 井澤委員。

井澤委員 金額はどれぐらいだったんでしょうか。

委員長 産業課長。

産業課長 金額につきましては道新との信頼関係がありますので、数字については公表し
ないという約束になっております。それは平取町の北海道新聞に対する全道版
に対しての段当たり単価というのが５０万から６０万という価格設定になって
おりますので、かける１５が定価ということになりますけども、そのような数
字では受けられませんので、北海道新聞との協議の上、段当たり単価の値引き
をしてもらっているところであります。北海道新聞のほうからは、値引きした
分については、決して公表しないでくれというかたちになってますので、公表
のほうについては差し控えたいと思っています。
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委員長 ほか、櫻井委員。

櫻井委員 私も今の続き、一つ。一応は予算書、きちっとした数字の入ったものを提示し
てくれと言ったのがまだ届いてないというんで、これ以上の質問はちょっとで
きないんですけど、産業厚生常任委員会のほうに提出された資料１っていうの
を見てるんですけど、２０１９年４月の農業協議会４月総会で構想決定という
のが文言に入ってるんですよね。これっていうのはそのままこのとおりになる
のかどうか、まず教えていただきたいと思います。

委員長 産業課長。

産業課長 恐らく一番最初のときの説明資料だと思いますので、その予定で作業してきて
おりましたけども、一応２月に農業協議会の臨時総会を開催をし、農業協議会
で確認をしていただいておりますので、その時点でのとまとの里構想のまとめ
については、その時点で終わらせてもらっております。ですから４月が２月に
なったというかたちになっております。

委員長 櫻井委員。

櫻井委員 前段でね、自治基本条例にのっとって、みんなで考えみんなでつくり、みんな
で動くという構想ね、課長自身が書いてらっしゃるんだけど、これまでの説明
会だとか住民を集めて何がしかのいろんな説明会とか開いてるみたいなんです
けど、とてもみんなで考え、みんなで動くっていうことが履行されてるとは僕
は全然思えなくて、これをもう早くも農業協議会で決めてしまうというのが本
当に昨日も予算の中で言ったんですけど、ちょっと乱暴じゃないかな、進め方
が。その辺もう１回伺いますが。

委員長 産業課長。

産業課長 当初から自治基本条例に基づいて運用させてもらいたいということは言ってお
ります。それ基づきまして、素案のたたき台、素案の段階からホームページで
公表し、それぞれ役場、両支所、農協本所、支所において素案を掲示をしてま
す。さらには広報でも一定程度ＰＲをさせてもらいましたし、人はたいした集
まってないと言われるかもしれませんけども、きちんと３地区でびらとろんを
２回開催をし、説明を行ってきてます。意見交換も行いました。さらにはワー
クショップを開催し、各界各層から人を集めて生産者、役場職員、農協職員、
町内の方々を集めて意見をいただいているところであります。その手続きの方
法については自治基本条例に則ってやってきたつもりであります。そこに集ま
った人が少ないという評価であれば、それは受け止めていかざるを得ないと思
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っておりますけども、説明会をやった回数、情報をオープンにしたやり方につ
いては、自治基本条例に外れてるというふうには考えておりません。

委員長 櫻井委員。

櫻井委員 実際にやった回数だとか、先ほど言ったように認めているんですよ。だけど、
みんなで考え、みんなでつくるっていう視点からというか考え方からは遠く及
んでいないんじゃないかっていうのが感想なんですよね。実際僕も説明会に行
ったんですけど、本当に住民の方っていうか、地域活性化協議会の人がほとん
どで、住民というのは本当に僕らも含めて４、５人だったという状況のなかで、
これが本当に意見集約されてるのかっていうのがすごい疑問なんですよ。これ
で決定していいものかっていうのは、恐らく、みんなが疑問に思ってることだ
と思うんで、僕は基本条例に則ってみんなで考えて、みんなでやってるってい
うふうにはどうしても思えないんで、決定したものでどこからも異論がないん
だったら仕方ないことなのかもしれないですけど何となく納得できないとい
う、進行というか進み具合だなと思います。

委員長 産業課長。

産業課長 行政としていろんな計画の決め方はあるんだとは思うんですけども、私個人と
しては食育の推進計画含めて、このとまとの里構想につきましても同じような
手続き、自治基本条例になるべく則って多くの方に情報提供してっていうふう
にやってきたつもりでありますけども、それ以外の方法があるというんであれ
ば何か教えていただきたいなと思います。

委員長 櫻井委員。

櫻井委員 方法を教えてくれっていうんじゃなくてみんなの理解、まだ得られてないんじ
ゃないかって。提供はしてるということは認めてるじゃないですか、僕は。認
めてはいるんだけど、みんなの意見集約というのをやってないんじゃないです
かって聞いてるんですよ。

委員長 町長。

町長 それでは私のほうから、担当課長も一生懸命やっていただいてその件について
は認めていただいていると思いますし、今回もとまとの構想については平取町
が将来もトマトの産地として、里としてあるために、こうありたいという思い
を掲げてきておりますが、今後ともこういった将来的な構想を実現するために、
やはり多くの方々の、町民の皆さんの参加のもとに協議をしながら、できるだ
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け多くの方の意見を聞きながら、一つでも実現できるようなかたちを取り組ん
でまいりたいというふうに思っておりますので、決してこれでいいというふう
には思っておりませんけれども、本当に参加なくして発展なしというふうに私
どもも思っておりますので、これらをいろんなこういうものをベースにしなが
ら、実現できるように、町民の皆さんと一緒に考えながら、実現できるように
していきたいというふうに思っておりますので、よろしくお願いしたいと思い
ます。

委員長 休憩します。再開は４５分といたします。

   （休 憩  午前１０時３４分）
   （再 開  午前１０時４５分）

委員長 再開します。それでは歳入歳出事項別明細書全体を通してほかにございません
か。井澤委員。

井澤委員 先ほどのとまとの里構想の続きのところですが、私が質問したところのまた続
きでもありますけれども、本日の道新のカラーの全面広告は１段が６０万とい
うことで課長がおっしゃってますので、１５段であれば９００万というページ
がなるんだなということで、そのようなことに触れたことがない者としては、
やっぱり大変なお金のかかることだなと思いますが、それから先にやりました、
とまとの里構想のシンポジウムで要するに著名人の尾木ママっていう方の講演
料についても、委員会等で何とか規定でいくと２日間来ると１２０万くらいと
いうふうに言われたところ、いろんなことで町の予算の中でやったということ
で、大変あの腕のある課長さんなんだろうということを、外に対しても腕のあ
る課長さんだと思うんですが、この３１年度のところで道新にかかわるところ
でアリオでの物販とか、ＤＯ‐ＢＯＸでの２日間のいずれのことと、全道版の
今日のようなやつなんだろうと思いますけども、１回、全道広告をするという
ことで、櫻井議員が聞いたところ、７７０万の予算ということになってますが、
１回、最初ですから、今日の広告のところで値引きも通じたのかもしれません
けども、事業を後世に続けていく意味では道新に対しても協力体制はあったと
しても、９００万のところが全体で７７０万であれば、また相当な、公表しな
いということですけども、値引きになるかと思いますけども、そういうのは公
正というのか不公正というのかよくわからないけれども、なるべくしないで対
等な関係で道新、マスコミとだってやっていくのがよろしいんじゃないかと思
いますが、いかがでしょうか。

委員長 産業課長。
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産業課長 先ほどの答弁の中で広告費のことについては道新との関係とお話しもしました
が、今年のとまとの里構想の中では、とまとの里構想の委託事業ということで
８００万円ということで委託業者と契約を組んでます。それはシンポジウムの
開催ですとか、冊子をつくること、パンフレットをつくること、視察へ行くこ
と、いろいろ、もろもろ含めてトータルで業者に委託をかけておりますから、
その中の一環で北海道新聞の広告がありますから、グロスで考えてその中の一
つというかたちになります。来年以降につきましても７７０万のうちの一環で
あって、アリオでの物販だとか、ＤＯ‐ＢＯＸでの物販、それらにかかわる経
費、全部含めての広告費含めてのなかでの数字ということになりますので、単
体で町のほうからお金を出すということがないというかたちになります。それ
で公平、不公平という部分なんですけども、段当たり単価というのは北海道新
聞が決める段当たり単価というのは、平取町の単価が６０万であって、例えば
トヨタさんの単価は恐らく５万円ぐらいだと思います。相手側によって段当た
り単価っていうのは変わってきますので、そこの部分では、北海道新聞側が我々
を差別してるというかたちになります。日常的に多く広告を出すところは段当
たり単価は下がりますし、年に一度ですとか３年に１度しか出さないところは
段当たり単価というのは上がってくるというかたちになります。それと、実は
最近紙媒体における広告が少なくなってきてるというのが現状であります。ご
承知の通りウェブ上での広告にかなりシフトしてますので、紙媒体における広
告が少なくなってきているので、北海道新聞側としてのダンピングもかなり生
まれてきてるというような現状だということで、それで安くなってるというふ
うに考えております。

委員長 ほか、松原委員。

松原委員 松原です。１７５ページの教育費の関係で、１９節負担金、補助金並びに交付
金の中でふるさと親子留学補助金のこと聞き漏らしたんですけども、これの今
の現状とこれからどういうふうになっていくのかを説明していただきたいと思
います。

委員長 生涯学習課長。

生 涯学 習
課長

お答えいたします。ふるさと親子留学ですが、現在５世帯が振内のほうにいる
状況でございます。それでこの予算につきましては１世帯３万ということで、
１２か月分ということになりますので、それで１８０万の計上ということにな
ります。

委員長 松原委員。
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松原委員 新たにまた募集だとかそういうのは考えてないんでしょうか。

委員長 生涯学習課長。

生 涯学 習
課長

今現在募集はかけてると思いますが、これもふるさと親子留学の協議会と話し
合いをしているところであります。その話し合いというのもいろいろ来る方の
問題だとかに関して、今まで子どもたちの現状がなかなかいろいろ問題があり
まして、その中で協議会等と相談しながら、今後の進め方も含めて今協議して
いる段階であります。ただ、募集のほうは今してるような状況でございます。

委員長 よろしいですか。教育長。

教育長 追加で答弁させていただきますけれども、問題があるっていうのは来る保護者
の方、子どもさんたちと受け入れする側の意識の差というかそういう部分があ
りまして、もともとは振内小学校、複式にならないようなかたちを考えるとい
うようなことで親子留学が始まってきたんですけれども、来る方については現
状、最近、この２、３年については子どもたちに通常の学級でなかなか、学習
的にできない部分が田舎に行くと何とかやっていけるんじゃないかという意識
で来られる方も多いということで、受け入れる学校についても、子どもたち、
また先生方、地域の保護者ですとか、自治会等との意識の差があったりという
ことで、なかなか難しい立場になったりだとかっていう現状があるものですか
ら、そういうことも含めて、親子留学の事務局のほうとも話をしながら、きち
んとしたかたちで今後進めていきましょうということを話し合いしてるもので
すから、３０年度は受け入れはしてないようなかたちになっております。

委員長 ほか、井澤委員。

井澤委員 ふるさと親子留学にかかわって、建てられたログハウスのことについて、平成
２８年か９年度で町が買い上げるということであったんですけども、平成２９
年度の決算委員会のところのなかで私ちょっと記憶がなかったんですが、その
ことの買い上げ措置等については全て終了しているのでしょうか。

委員長 生涯学習課長。

生 涯学 習
課長

それについては全部終了しております。

委員長 ほかございませんか。高山委員。

高山委員 １１６ページの賦課徴収費の中の１４節の使用料及び賃借料の中で、これ多分
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新規だと思うんですけれども、固定資産管理システム使用料ということで、８
９万８千円ということで計上してますけれども、このシステム、字読めばだい
たいわかるんですけれども、どんな機能を持ったシステムを今回入れることに
なったのか、説明をお願いします。

委員長 税務課長。

税務課長 すみません。時間いただけますでしょうか。

委員長 高山委員。

高山委員 それでは２点目なんですけれども、１２６ページにこれも去年のやつちょっと
忘れてきたんですけど今見せてもらったんですけど、１３節の老人福祉費の１
３節の委託料の中に、要援護者支援台帳システム整備委託料ということでこれ
新規で出てきてるということになってるはずなんですけども、この内容等につ
いても、教えていただければと思います。

委員長 まちづくり課長。

ま ちづ く
り課長

お答えいたします。これにつきましてはうちの防災でやっています、要援護者
システムと連動するようなかたちで保健福祉課の持っております老人だとか、
介護、それから障がい者のシステムを統合して要援護者の名簿を統合するとい
うかたちになっておりまして、・・・については福祉のほうのシステムでやって
いくと。そしてうちのほうでやっていくシステムについてはそれを用いて地図
情報にそれらのデータを落としながら要援護者の名簿をつくっていくというか
たちになっております。

委員長 高山委員。

高山委員 私が聞きたいのは、それでいいんですけれども、老人福祉費に要援護者支援台
帳システム整備業務委託料ということがあるんですけれども、今担当課長が言
いましたように、１７３ページの災害対策のとこにも委託料ということで、要
支援者台帳システムということで、これ支援と援護ってこう名前がここだけ違
うんですけれども、この支援と援護の違いはシステムを分けることの違いも含
めて支援と援護ってこれ、この違い教えていただければと思いますけど。

委員長 まちづくり課長。

ま ちづ く 要支援者については、避難行動要支援者ということで使っておりまして、要援
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り課長 護のほうは介護保険等のほうで見守り等が必要な方の全ての要介護認定を受け
ている方だとか、障害の手帳を持ってる方ということで要援護ということにな
っておりまして、そこら辺で対象が変わると。要支援者については介護認定を
受けている方の中でも、例えばひとり暮らしの方だとか、家族がいないだとか
っていう方に限定されてくるところもありますのでその辺で変わってくるのか
なというふうに考えております。

委員長 高山委員。

高山委員 そういう説明であれば、支援はサポートということで、どちらかというと動き
やすいように例えば行なう援助ということになりますし、援護というのは本来
であればカバーということで、そういう内容の違いがあるかなとは思うんです
けれども、ただ私言いたいのは、昨日これ気づかなかったんであれなんですけ
れども、要援護も支援も、これ両方あわせると８００万なんですよ、それぞれ
のシステムを持ってくると。しかもこの後、後年度に保守点検ということにな
るんで、これ何か、この該当者というはすごいかぶるような感じなんですけれ
ども、そういったなかでは、これは一体としてその要支援なり要援護なりとい
うことのなかで災害も、この老人福祉のほうもカバーできるようなシステムと
して一本化できるんでないのかなと思うんですよね。災害ではその地図情報だ
とかありますけれども、こちらの要支援の要援護のほうだって基本的にはそう
いったことも含めてできるんじゃないかなというふうに思うんですけれども、
その辺、なぜこう分けたのかというの今担当課長から聞いたんですけれども、
可能性としてはこれ災害関係の要支援と要援護とこれ一体となって８００万も
かけないで、できる内容ではないのかっていうのをもう一度聞きたいと思うん
ですけれども。

委員長 まちづくり課長。

ま ちづ く
り課長

お答えいたします。これシステム的には一体的に運用するようなかたちにはな
ります。ただ補助制度の関係でそれぞれで補助金をもらうということもあって、
こんなかたちで保健福祉課のほうと、防災のほうで予算を別々に計上して、そ
れぞれの要援護者のシステムで保健福祉課、そして要支援のほうで、特にこれ
は地図情報のほうを要支援者システムのほうで整備をするというかたちで、整
備したシステムについては両課で共有できるようなかたちになります。

委員長 高山委員。

高山委員 昨日災害で聞いたたときにもね、基本的には言ったんですけれども、福祉で持
っている情報っていう、まあ今回、老人福祉で要援護者支援台帳ということ出
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てるんですけれども、災害のやつについては、地図情報が全てではないんで、
ほとんどこれ地図情報が違うだけでかぶると思うんですよ。それで、このシス
テムは一本化できないかというのが僕は単純に思ったんですけれども、特に昨
日町長も言ってたように、大事なのはこういうシステムで要支援者でも援護者
でもいいんですけれども、災害の時には実際に起きたときに誰が責任持ってい
くのか。町の職員も担当する、地域のまわりの人方も担当するという、そうい
う流れになってくると思うので、これ十分に補助金だけの違いでそれぞれのシ
ステムを入れるというのは、ちょっとそういった意味では対応を考えていただ
いたほうがいいんじゃないか。例えば災害の情報だとか、福祉の情報にどっち
かの足りない分の機能をのせるということで共有したほうがよろしいのかなと
いうふうには思うんですけども、その辺の検討についてはどうでしょうかね。

委員長 まちづくり課長。

ま ちづ く
り課長

今高山委員言われた件なんでございますけれども、別々の科目に載っているの
でシステム的には別々かなっていうふうにお考えかもしれないんですけども、
実際には一体的なシステムとして運用するということで、実際にこれこのシス
テムを整備すると１千万ぐらいかかるんですよ。それを今回いろんな補助制度
を活用して、町の負担も減らしながらということで、その地図情報でこれは税
務課の地図情報のほうにも影響してくることなんですけども、それらも含めて
一体的に活用できるようにということで今回この整備をしていきたいというこ
とで考えておりまして、別々のシステムではありませんので、それはご理解い
ただければなと思います。

委員長 高山委員。

高山委員 これはそしたらたまたま同じシステムを使うんだけれども、補助金の入り方に
よって、老人福祉費に分けるものと災害に分けるのであれば、そういった意味
では、より補助金が入ってきて、財政的にもっていうことになるということの
内容で分けているという格好だということで理解したんですけど、中身は同じ
ということなんでしょうか。

委員長 まちづくり課長。

ま ちづ く
り課長

そのとおりでございまして、一応システム的には保健福祉課のほうで要援護者
の名簿をつくって、その名簿を利用しして、災害情報というか要支援者の名簿
だとか、マップ情報を利用していくというかたちでシステム的には、一体的に
運用していくようなかたちになります。
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委員長 税務課長。

税務課長 高山議員のほうからのご質問にお答えしたいと思います。固定資産管理システ
ムのシステム使用料ということなんですが、ご指摘のありましたとおり、この
事業につきましては老人福祉費の要援護者支援台帳システム、それと災害対策
費の要支援者台帳システム整備事業と、それと税務課のほうでの固定資産管理
システム使用料については、三つが一つになって事業を進めようとしていると
ころであります。介護保険のほうでも、防災のほうでも、支援者マップを作成
するということが急務となっておりまして、そのベースになるというものが今
現在、特に産業課のほうで使用しております航空写真を利用してのというかた
ちで位置についての確認作業をしているところですが、税務課としましても、
これまでの課題でありましたとおり、土地家屋に関する情報を地理的な位置に
関する情報ということにしまして、課税客体の照合ですとか一致をさせること
によりまして、きちんとした町内での特に家屋におきましては、どの位置に何
があるかということを明確にしていかなければならない作業があります。その
作業とあわせて今回の要支援者マップを作成しようとしているところでありま
す。町内にある家屋については登録してるものが５千近くありますけれども、
登記物件以外にも未登記家屋が多数あります。その確認作業と照合作業を進め
まして、また今度そこに所有者、それからどういった方が今現在住んでいるの
かということも、情報として組み入れていこうとしています。その情報を介護
支援ですとか、防災のほうに一体的に活用するということで、連携をした家屋
図、ベースとなる家屋図を作って、情報をそこに登載をしてトータル的にそう
いった部分をそれぞれ管理していこうという事業で進めていこうとしていると
ころであります。税務課におきましては残念ながら国のほうでいろいろ電子化
ですとか、そういったことを進めなさいときてるんですが、一切補助金のほう
は付いておりません。そういったことの整備を兼ね合わせて、介護のほうと、
防災のほうと協議を進めていただきまして補助金を活用しながら、この作業を
進めていくということで、今回予算計上させていただきました。

委員長 高山委員。

高山委員 なんかますますわからなくなってくるんですけれども、基本的にはあれですか、
何がベースになるということのこの三つのそれぞれ業務委託については、何が
ベースになるんですか。例えば老人福祉のものなのか、災害のものなのかで作
ったものを、税務課も、本来、そんな空中写真なんか使わないでも回ったなか
で新しく新築なれば、それぞれまた賦課したりなんだりということにはなるん
だと思うんですけれども、そういったものまで電算システムでこの前の二つの
やつを利用するということ、あとからの災害と老人福祉との兼ね合いもよくわ
からないんですよね。それに、税務課が関わってきて税務課は補助金がないか
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らこっちのやつということになるんですけど理解がちょっと。私、頭悪いんで
わかりづらいんですけれども、何かそのそういった意味では、補助の関係だか
らということでなくて、共有するのはもちろん、それはそれでもちろん必要な
ことなんで、１本でということですっきりできるようなものではなかったんで
すかね。それぞれ８００万ぐらいということでと思ってるんですけれども。あ
とマイク調子悪いですね。

委員長 休憩します。

   （休 憩  午前１１時０５分）
   （再 開  午前１１時１０分）

委員長 再開します。高山委員。

高山委員 もう一度あれなんですけれども、老人福祉の要援護と災害の要支援というのは、
お互い共有しながら、若干補助がないんで共有して、それぞれに分けて委託を
するということだと思うんですけども、ただその中で、共有する部分で、片方
にないのは地図情報ぐらいだけのような気もするんですけれども、仮にそれが
共有できるということになった場合に、この税務課の使用料というのは先ほど
ちょっと説明、担当課長言ってたんですけれども、使用料というのは誰に払う
んですか。このシステムを使って、今度委託するであろうそこの業者に税務課
の航空写真だとかであれを例えば使ったりするやつの使用料が、８０万ぐらい
かかるというのは。税務課長の答弁もう１回お願いしてもよろしいですか。

委員長 副町長。

副町長 私のほうから答弁させていただきます。この一つの使用料と二つの委託料から
成り立っているというご理解をいただければと思っていまして、税務課の固定
資産のシステムはリース料というかたちで整備を図っていこうということで、
これについては全くうちの単独事業という捉えでございます。この老人福祉と
防災のほうの委託料ですけれども、これも要援護者、要支援者で、これも当然
密接にかかわってきますので、そういった情報のやりとりのなかで、二つを整
備するということで、便宜上といいますか、どちらもそれぞれの分野の補助金
が特定財源として充当できるということでしたので、分けて計上したというこ
とでございます。このシステムを動かすために今の固定資産の台帳の状況では
到底動かすことができないということで、まず基本的なその家屋の位置ですと
かそういったものをデータベース化することが基本的な条件になるということ
から、この三つをあわせて整備することで、一つのシステムが動くということ
でございまして、固定資産台帳は単費でリースでやると。あとの福祉と防災に
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ついては、たまたま補助金が用意されているということで、分けて計上されて、
一体のものとして運用を図るということでぜひご理解をいただければと思って
ます。

委員長 高山委員。

高山委員 そしたら今副町長お話ありましたように税務課のシステム使用料はリース料的
なものということで、これはどこに払うんですか。

委員長 税務課長。

税務課長 今年度の３１年度になりますけれども、作業を進めていただくシステムを業者
のほうにということになります。

委員長 高山委員。

高山委員 ということはこの老人福祉と災害の受ける業者というのは多分これしたら、同
じかたちになるんですかね、一括して委託契約ということになるのか、そこが
決まったところに使用料を払うということになるのか。そういう考え方でよろ
しいですか。

委員長 まちづくり課長。

ま ちづ く
り課長

システムもこの地図のシステムと、住民基本台帳を基本としたシステムがあり
まして、それぞれで業者を選定して行っていくというかたちになりますので、
税務課のほうについては多分住基のほうの担当のシステムになろうかと思いま
す。防災のほうは地図情報のシステムの業者になろうかなというふうに考えて
おります。

委員長 高山委員。

高山委員 先ほど税務課長はね、固定資産の関係では地図情報が必要になるからっていう
ことを言ったんですけれども、その住基上でということになると、この災害の
地図情報のものについては、町でやるから一括して使えるということになるん
だと思うんですけれども、このリース料的なシステム使用料というのは、住基
の関係の会社に払うという格好なんですか。

委員長 税務課長。
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税務課長 すみません。先ほどまちづくり課長のお答えが違っておりましたので、税務課
のほうの整備するリース料とまちづくり課のほうの防災のからめるところにつ
いては、委託ですね、作業する業者のほうになります。台帳を管理していると
ころが町の行政システムになりますので、その行政システム絡んでるところは
税務課、固定資産台帳管理をしている税務課、それと介護支援のほうも、介護
支援のシステムが入っている、そちらが総合システムに入ってますので、そち
ら両方になります。

委員長 高山委員。

高山委員 また後で勉強してみたいと思うんですけれども、ただ僕いろんなかたちで、今
年だけに限らないんですけれども予算見ていくと、全ての課にとは言いません
けれども、システムがすごい入ってきてるんですよ。この分けたシステムもき
っと災害の時に聞いたんですけれども、今年度はこれだけれども、次年度以降
からは保守の関係の委託料も入るんですねったら、入ると。これも入る、その
老人福祉のほうにも入る。共有するとは言いながらも業者は違って出すという
ことで、補助金の限度額があるから、どっちか一つにしても、その補助金足り
ないということなのかどうかよくわかりませんけれども、そのシステムの保守
管理、最初に入れるときは仕方ないとしても、うちの町にも、例えばそのこの
お金、システムだけでいったら何千万のお金なんですよね。基本的には当初導
入以降のそういった保守管理だとかっていうのについては、何か専門の職員を
採用して育てていって対応してきたほうがいいのかなと思うんですけれども、
その辺のトータルとしてのシステム入れた後の保守点検だとか、保守管理だと
かに、外部委託ではなくて、内部でできるものについては、自前の職員を育て
てやっていきたいというような、そういう考え方がないのか最後に一つ教えて
ください。

委員長 町長。

町長 行政システムということで、さまざまな時代の要請にあって、こういうシステ
ムを導入しなければ業務ができないということでやっております。そこで私も
このＳＥ、システムエンジニアに対する保守管理というのが常にやはり、経年
変化しますので、変えていかなくてはならないということでは、保守管理料、
全体の行政システム、住基もそうだし、税務課のほうのシステムもそうですし、
それを操作するＳＥの保守管理というのが伴ってくるんで、いつも業者には職
員にもお話しますけども、縦割りではなくて、来たときついでにやってもらう
ということで保守管理については経費を節減するというようなことを業者にも
職員にもそういうことを徹底しながらやっていただきたいということで言って
おります。そういったかたちで、これ今高山委員言うように、専門の職員を雇
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ったほうがいいのではないかということで、これも検討したこともございます
けれども、やはり複雑化してなかなか職員には、専門の職員入れたとしても相
当限界があるのかなというかたちで、現在そういうシステム管理については、
一元的にやっておりますけれども、縦割りでそれぞれ出張旅費だとかそういう
ものが計算されて、保守料というのはかかりますけれども、そういうものは兼
ねて来てやっていただくとか、そういうもので安く経費をあげるようなかたち
で努力をしてございますので、ご理解を願いたいと思います。

委員長 高山委員。

高山委員 わかりました。ただ先ほどの災害の要支援と老人福祉の要援護のそういうシス
テムの関係について後でわかる資料があって、何が共有できて、何ができない
のかということも含めて、後でまた資料提供していただければというふうに思
いますので、よろしくお願いをしたいと思います。

委員長 ほか、井澤委員。

井澤委員 多分９８ページ、総務費の一般管理費のとこにあろうかと思いますけれども、
住民ナンバーカード写真入りの身分証明書のことについてですけども、担当課
は総務課かと思いますが、これについて最近もマスコミのニュースに回らない
状況なんですが、自主的にとこの町民での取得率だとか、また必要度、また窓
口等で困難なことがあったか等含めて今後、総務省がどんなふうに考えている
かということはあるんですが、その辺のことについて費用としてどっかに計上
しているんであれば、そのことも含めて教えていただきたいと思います。

委員長 町民課長。

町民課長 お答えいたします。今現在、資料を持ち合わせていないので後ほどお答えいた
したいと思います。

委員長 ほかございませんか。なければ、以上をもって平成３１年度平取町一般会計予
算に対する質疑を終了いたします。続いて議案第１９号平成３１年度平取町国
民健康保険特別会計に対する質疑を行います。国保７ページの歳入から質疑を
行います。質疑ございませんか。高山委員。

高山委員 そういった意味では国保会計全般については、一定程度かかる経費については
それぞれ国、道だとかそれぞれの按分ので整理をされているということになり
ますので、そういった意味では国保についてトータル的な内容も含めてお聞き
したいなというふうに思います。この保険料のところでございますけれども、
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３０年の４月からそういった意味では広域だということで全道になったんです
けれども、これそういった意味ではうちの保険料は全道の中での全道平均より
も高いのかどうかというのよくわかりづらかったんで、その辺まず１点教えて
いただければと思います。

委員長 町民課長。

町民課長 お答えいたしたいと思います。うちの保険料なんですけども、全道平均よりは
被保険者の所得が高いので、若干高いところに分類にされています。

委員長 高山委員。

高山委員 将来的には、これからまたどんどん広域化ということのなかでは安いところに
ついてはそういった意味では、激変緩和措置もあるということですけれども、
うちは平均よりも高いということの内容になると思うんですけれども、これ他
のことにかかわらないでトータルで質問してもよろしいですか。

委員長 どうぞ。

高山委員 平成２１年度以降に町の条例を見ますと、国民健康保険税滞納者による措置の
実施要綱ということで、俗にいうその資格証明書っていうことで、例えば滞納
してる方に資格証明書云々ということでいろいろこう出てきているわけでござ
いますけれども、しかも、最近につきましては非常に国保の保険料が高くて、
やっぱり払えないという方が、この町の中の情報では払えない高い保険料とい
うことで、内容が出てきていることになってますけれども、資格証明だとか短
期保険者証の発行については全道的、全国的にはうなぎ登りだと。だんだんお
金が払えないからということになるんですけれども、町の場合は、これ、短期
の証明書を出したことがあるのかどうかっていうのは、これ条例見ると平成２
１年度以降ということになってるんで、２１年度以降で、過去には記憶をして
ますけれども、例えば滞納していて、病院の医療費云々がどうだということで
いろいろあったというふうに思いますけれども、この条例ができて２１年以降
については短期の保険証を発行したなんていうことの事例があるのかどうか。

委員長 町民課長。

町民課長 資格証明書の発行については、記憶の限りはないんですけれども、有効期限を
区切った保険証の発行は、被保険者の納入状況によって、行っております。

委員長 高山委員。
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高山委員 うちの町ではそんなかたちで昔は病院行くんで短期の証明書を出してほしいだ
とか、３か月だとかということでいろいろあったんですけれども、そういった
ことは特にはないということにはなりますけれども、例えばこれから出てくる
高額療養費がありますけれども、うちの町で多数回のそういった意味では割引
を使ってる、例えば、１２か月以内、１年以内に同じ月に３回まで行くと高額
療養費、４回目からは割引されるというのが国保の中にあると思うんですけど
も、そういうその１か月の中に３回も高額療養費に対応したなんていうそうい
った事例というのはありますか。それとちょっと聞いてるんですけれども、う
ちの町ではないんですけれども、結果的にはそんなにかかるんでということで、
病院行かなかったっていうこともちらっとは聞いてますけど、うちの町でそう
いう多数回の割引を使うほどの高額療養費を使う方というのは事例としてはな
いですよね。

委員長 町民課長。

町民課長 高額療養費の支給に関しては、高額療養費の該当になる方について、毎回はが
きにより通知をいたしておりまして、多数回の該当、４回目以降にもなるんで
すけれども、その方についても同じように通知をいたしているところです。

委員長 高山委員。

高山委員 国民健康保険の支払いの方法については何通りかあると思うんですけれども、
何通りあるかだけ、何々あるかということで教えていただければありがたいで
すが。

委員長 町民課長。

町民課長 支払いの方法というのはどういうことを指しているのか教えていただければ。

委員長 高山委員。

高山委員 通常の口座振替だとか、そういった意味では直接窓口で払うだとかっていろい
ろあると思うんですけれども、今街ではペイジー口座振替っていうことが出て
きてますけれどもそういった支払いの方法を検討しているというようなこと
は、うちの町ではないですよね。

委員長 町民課長。

町民課長 そういったことはなくほとんどが口座振替ですとか、一定以上の金額について
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は病院に直接支払うという方法もあります。

委員長 高山委員。

高山委員 今言ったペイジー口座振替というのは、街では非常に若い人方が、基本的には
口座と同じで、キャッシュカードを使った振替えっていうことになるんですよ
ね。だからそういった意味では非常に、そういった振替えがしやすいというこ
とで、口座ばかりでなくて、キャッシュカードを使ったペイジー口座というの
があるんですけれども、うちの町ではそういう、なるべくその国保の収納の仕
方としてはそういったことは考えていないですか。

委員長 税務課長。

税務課長 お答えいたします。最近ペイジーですとか情報的には流れてきているんですが、
例えばうちの町ですと、コンビニでの支払い等々も各町取り組んでいるところ
ではあるんですけれども、うちの今の収納の現状からいきますと、かかる経費
等を考えますと、口座振替等々の方が経費もかからず、逆に収納も確実という
ことで、現在いろいろコンビニエンスでの支払いですとか、ペイジーですとか
いろいろありますけれども、まだそこについては実施という方向では考えてお
りません。

委員長 ほかございませんか。なければ８、９ページ。１０、１１ページ。１２、１３
ページ。１４、１５ページ。１６、１７ページ。１８、１９ページ。２０、２
１ページ。次に、歳出の質疑を行います。国保２３ページ。２４、２５ページ。
２６、２７ページ。２８、２９ページ。３０、３１ページ。３２、３３ページ。
３４、３５ページ。３６、３７ページ。３８、３９ページ。４０、４１ページ。
４２、４３ページ。４４、４５ページ。４６、４７ページ。４８、４９ページ。
５０、５１ページ。５２、５３ページ。５４、５５ページ。５６ページ。以上
で平成３１年度平取町国民健康保険特別会計の質疑を終了します。続きまして、
議案第２１号、平成３１年度平取町後期高齢者医療特別会計に対する質疑を行
います。後期６ページの歳入から質疑を行います。質疑ございませんか。７、
８ページ。高山委員。

高山委員 特に中身について、ご質問があるわけではないんですけれども、国民医療費の
ニッセイ基礎研究所の調査では国民医療費の平均というのは全国で３３万なん
ですけれども、後期に限っていくと７５から９までは８０万、さらに５年かか
ると９４万、８５歳以上は１０７万というような情報が出てるんですけれども、
これは制度は発足して４月で１０年なるんですけれども、１０年になると１番
人口的なボリューム大きい団塊の世代と言われている方々が、２０２５年に７
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５歳以上となって後期になるんですよね。そうすると年々、毎年、均等割だと
か、所得割だとかいろいろあるんですけれども、当然２０２５年なって人が増
えてくると医療費が上がるということで、いくら広域だということはあっても、
やっぱり年々上がっていくという予想をしてるんですけれども、やっぱりそう
いうかたちで後期の保険料も上がっていくという捉え方ではいいんですよね。
どうなんですか。町なんかの場合でも同じだと、広域ですから同じですから。

委員長 町民課長。

町民課長 議員のおっしゃるとおり年々、医療費が上がっていますので、その分、保険者
の方にも負担が回っていくようなかたちになろうかと思います。

委員長 よろしいですか。では９、１０ページ。１１、１２ページ。１３、１４ページ。
１５ページ。次に、歳出、１７ページ。１８、１９ページ。２０、２１ページ。
２２、２３ページ。以上で平成３１年度平取町後期高齢者医療特別会計の質疑
を終了します。続きまして議案第２２号平成３１年度平取町介護保険特別会計
に対する質疑を行います。介保７ページの歳入から質疑を行います。質疑ござ
いませんか。８、９ページ。高山委員。

高山委員 介護保険もいろいろとこれ中見ていくと、さっきお話ししたように、そういっ
た意味ではかかる経費について、それぞれ国と町、支払基金等の中で按分の中
で対応されてるということになりますけれども、もともと介護保険制度そのも
のについては、５つの大きな問題点があるということで言われていたところで
ございますけれども、そういった意味ではトータル的な内容の話の中で、俗に
言う問題の５つの問題点の中の最初にあるその介護難民について、例えば介護
が必要で在宅ではいれなくなったっていうことのなかで、そういった意味では
入るところがないというような状況のところもありますけれども、うちの町に
おけるその介護難民の状況、どのようにおさえているかまず１点教えていただ
ければと思います。

委員長 保健福祉課長。

保 健福 祉
課長

その介護ランニングっていう言葉がよくわからないんですが、施設に入所して
いる方とかですか。例えば町内で介護施設に入所されてる方は、７７名という
人数になります。このほかに介護予防サービス受給者が町内で１６３名、その
他に振内の地域密着型の介護予防のサービスということで、この方が１７名と
いう利用者がいる状況です。

委員長 高山委員。
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高山委員 そういった意味では、そういう利用者がいるということですけれども、介護難
民というのは、介護が必要な要介護者に認定されていても、施設に入れないと
いう方だとか、在宅にいても十分な適切な介護サービスを受けられない状況が
６５歳以上の要介護者に増えているというような状況の方々を介護難民という
んですけれども、町の対応として、今現状として、介護難民にあたる方々がい
て、困ってるだとかそういったような認識というのは、例えば施設に入りたく
ても入れない、国は在宅在宅って言いますから、一昨日一般質問で出たように、
在宅を維持していくために松澤議員みたく、地域の中で介護できるような人の
研修もどうだろうかというような質問も出ましたけれども、そういった介護難
民の方々がいらっしゃるという状況で認識しているのか、いやいや平取町はそ
れなりに在宅でも頑張っている、施設に入る方々もそれなりに、亡くなる方も
多いですけれども、対応してるということで、俗に言う、平取の町においては、
介護難民については特に問題はないという捉え方でいるかどうかっていうとこ
ろを、課長の対応で聞きたかったんですけど。

委員長 保健福祉課長。

保 健福 祉
課長

介護難民ですね。わかりました。介護ランニングって聞こえたものですから。
介護難民ということで、まず、在宅でいる方、お年寄りについては総合事業対
象者という区分もありますので介護認定を受けなくても、一定の介護サービス
を受けるという制度がございます。町の職員のほうで訪問、あるいは状況によ
っては電話で今の状況、困ってることはないですかという、状況を町内の主に
７５歳以上の方に直接会って、電話で状況を確認している状況です。その中で、
必要な措置があれば総合事業の中で対応するべく、うちのほうで対応しており
ます。今言われた介護難民ということで、例えば特養、老人ホームには３０人
ぐらいの待機者がおりますけども、実際にはその方の内病院に入院されてる、
また他の施設に入っている、それとデイサービスの対応で居宅サービスを利用
しているという方もおりますので、本来的にかつら園の今の待機の状況は５人
ぐらいになります。在宅で入所を待ってるっていう方ですね。今のところ、介
護サービスにおいて著しく生活に支障をきたしているっていうケースはそれほ
どありません。ただし、一部の例ではあるんですけども、どうしても施設入所、
そういうものについてうちのほうで入るようにということで、どうですかって
いう話をしてもかたくなに断って、近所の方のお世話になって、町のほうで何
とかならないかっていう事例は実際あります。今の制度でいくと、本人が了解
しない限りなかなか施設というのはなかなか難しいところもあって、さらには、
例えば精神が病んでいる方についても、今の精神病院というのはもう強制的に
入れることは一切できませんので、そういうような対応で介護支援、福祉それ
と保健推進の保健師の中で困難事例として対応してる場合もあります。これに
ついては地域も相談しながら対応しているという状況ではありますけども、高
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山議員言われた本来的な介護難民というのは、今のところそれほどいないとい
う認識ではおります。

委員長 高山委員。

高山委員 そういった意味では施設に入れないという方も、在宅だけで言えば５人だって
いうことで、今お話ししてますけれども、そういった中では施設の中で待って
いる方、もしくは他の施設に入っていても平取に戻ってきてやっぱり最期は平
取の施設で生活したいという方もいらっしゃるのは事実だけども、そんなに急
を要するような内容のものにはなってないということで、確認をしておきたい
なと思ってます。介護における問題の中で、二つ目は最近多くなってきてるん
ですけれども、老老介護、それと認認介護、老老介護は高齢者の方が高齢者を
例えば介護しているというようなそういうような状況。これは平取だけに限ら
ず、全国でいろんなかたちで、事件になったり、頑張ってる方もたくさんいら
っしゃると思います。認認介護についても、２人とも要介護の支援の１だとか、
ご主人は介護の２だとか、やっぱりそういうかたちの中で、ご夫婦で老老介護
だとか、認認介護しているというような状況等については、うちの町ではどう
いうかたちで押さえてるのかどうか。

委員長 保健福祉課長。

保 健福 祉
課長

高山委員おっしゃるとおり、結構そういう事例もあります。ご夫婦でいてお互
いに要介護、要支援というケースもありますので、そういう家庭にも、どの程
度押さえているかとなると正直うちのほうで介護支援なり、各家庭を訪問する
なかでは相当重たいケースも中にはやっぱりあります。そういうとこを支援に
行って、例えば介護によって、鬱状態になるというケースも当然ありますので、
そういう場合については保健師なりの訪問で精神的なケアとか、ホームヘルパ
ーなり、在宅のサービスをできるだけケアマネージャーのほうで計画をして、
その家庭にあったサービスの提供ということに努めておりますので、中には行
政の限界を感じるところもありますけども、当課の職員はそこら辺は家庭に入
って緻密に話を聞きながら、いかに対応できるかというふうに対応してますの
で、それでもどうしても困難事例はあります。家族がいる場合はお話をしなが
ら対応したり、ただ最近は家族がいても、その家族、特に息子さん、娘さんが
うちは一切面倒みませんよっていう家庭も結構出てますので、そういうところ
での対応は正直、苦慮しておりますけども、うちのほうでは、できるだけ、そ
の家庭にあったタイプで、どう支援できるかと、地域ケア会議というのもあり
まして、各専門職、病院、保健師、それと介護支援の施設の職員とか、そうい
う方々を含めた会議があって、そこで対応を協議してるということもやってま
す。



- 36 - 

委員長 高山委員。

高山委員 そういった意味では事例によっては、各関係者呼んでケース会議やってるとい
うことで、そういったかたちでなかなか家庭の中に入るのは大変なんでしょう
けれども、老老介護だとか認認介護ということがやっぱり介護の問題のやっぱ
り大きな一つになってるというようなこともありますので、対応については、
この予算の中で消化していただけでなく、頑張っていただいてるというふうに
考えております。三つ目なんですけれども、俗に言う、今全国でもいろいろあ
るんですけれども、高齢者の虐待の問題、平取町については高齢者虐待ネット
ワーク等々がありますけれども、できれば施設の中での虐待が非常に多くてと
いうことでうちの町にはそういうことはないかなと思うんですけれども、高齢
者虐待についての平取町のネットワークで会議をやったりなんだり、いろいろ
ネットワークを広げ、大きくかぶせながら、民生委員のカバーだとかいろんな
カバーで重複し合いながら、見守りはしていると思いますけれども、高齢者虐
待について俗に言うそういった事例っていうか、そういったものは統計を見る
と施設の管理者というのが一番多いということにはなってるんですけれども、
そんなようなことが平取の中ではどのようになってるかということが簡単でい
いんで、もし教えていただければ。

委員長 保健福祉課長。

保 健福 祉
課長

虐待ネットワークの中では、そういう事例等を協議するんですが、町のほうに
通報あった件数というのは、毎年１件か２件ぐらいあります。ただ、その中を
実際に精査してみると、それが親類間のいざこざだったり、本来の意味で虐待
っていうのは、今のところ確認はされておりません。昨今というか、今年入っ
てからそういう虐待に類似するケースが１件あって、その家族をシェルターで
保護してるという事例があります。ただ、これは高齢者の虐待というのも含め
て、家の中に入り込んで金銭的なものも含めて、暴力もっていうのがあって、
そういう事例が１件あります。施設に関しては、実は、うちの職員が講師にな
って虐待防止への取り組み、対応、そういうものについて、３月中に施設のほ
うで研修会を開催する予定になっております。

委員長 高山委員。

高山委員 時間もないんであれなんですけれども、介護には五つの問題点あるということ
で、いろいろ言われてますけれども、四つは高齢者の一人暮らし、平取町にお
いても、４００以上の独居の世帯の方がいらっしゃるっていうようなことを聞
いています。そういうなかでは、いろんな問題が出てきているということで、
一つは認知症だとか孤独死だとかっていうことがあるのかどうかということも
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含めて言われています。それと、五つ目には、実は高齢者の中の認知の方々の
成年後見制度という、いよいよ平取町も今年の予算を見ると成年後見制度がい
よいよ業務委託みたいなかたちまで出ていくというようなことになってますの
で、こういった独居の老人の関係だとか、そういったその成年後見をしなきゃ
ならないというような状況というのは、一番その福祉の中で、ケアマネだとか
そういったかたちのなかで、一応踏み込んでいると思うんですよね。僕が言っ
たその介護の五つの問題については、基本的には介護難民だとか、今言いまし
た老老介護、認認介護だとか、それから高齢者虐待、一人暮らしとか成年後見
のトラブルだとかっていうことはいろいろありますけれども、そういったもの
を国では、平取町もそうですけれども、地域包括ケアシステムというかたちの
中で地域全体を支えていく、特に今変わってきているのは、介護予防に対する
考え方は、今までは心身の機能の衰えを防ぐための機能訓練だったけれども、
今は当然わかってるかと思いますけれども、高齢者が社会的な活動を行うよう
な社会参加を例えばサポートするということで、今までは介護の会計でやって
きてますけれども、今度は町が総合事業として取り組んでるということになっ
ていますので、ひとつ最後に一つだけ、この地域包括ケアシステムの平取町の
中ではうまく機能してるかどうかっていうところ、もしくは問題点があれば、
一言だけ教えていただいて質問終わりたいと思います。

委員長 保健福祉課長。

保 健福 祉
課長

高山委員言われた地域包括ケアシステム、病院施設、地域、行政が一体となっ
てということになるんですけども、まず先ほどの防災関係もありましたけども、
要支援者マップということで、これは自治会の協力を得ながら、独居老人の方
の情報、ご近所のどこと仲良くしてるとか、お友達とか、子どもさんがどこに
いるとか、いろんな情報を自治会が主体になって情報をもらうという、そうい
うマップを進めております。まだモデル事業ということで、モデル地区で豊糠、
貫気別、荷菜とか、そういうとこでやっている状況です。どうしても行政だけ
ではなかなかうまくいかないんで、そういうのを利用しながら、知恵をもらっ
て進めていくというところです。それとケアシステムのための問題点というこ
とになるんですが、一番は専門職の確保が難しいという。病院においても、医
者の確保が難しい。同じように当町においても、例えば施設における介護職員
の不足、それと当職の専門職、保健師なり社会福祉士の不足、そういうものが
やっぱり一番、今大きなという感じでおります。将来に向けて今の介護難民が
あまりいないという状況ですけど、これから相当増えてくるだろうと考えます
ので、そういう体制の整備というのが、これから当然必要になろうかなという
ふうに考えております。

委員長 ほかございませんか。井澤委員。
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井澤委員 高山委員の質問のお答えの中で介護難民を言った時に、入所者の方が７７名と、
直近の数字かと思いますけども、特養の入所及びショートステイも含めての数
字なのかっていうことで、その他のは日常グループホーム等がありますが、具
体的な数字を教えていただければと思います。

委員長 保健福祉課長。

保 健福 祉
課長

今は詳しい資料を持ち合わせておりませんが、７７名という入所の方について
は、町内及び町外の方の入所の数ということになります。かつら園は５５人の
定員ということでなっておりますので、残りは町外住所地特例ということで、
町外の施設に入っている方になります。デイサービスについては今定員３０人
で、それを常時、２７、８人はいるだろうという想定でいますんで、それのか
ける日数でいくとおおむね延べ人数はわかるかなと思います。居宅介護の中に
これ利用者が１６３もいるんですけど、居宅介護の中にデイサービスの人数が
入ってますんで、この他に居宅介護としてホームヘルパーとか、そういうよう
な事業を利用されております。それが合計１６３名ということになっておりま
す。

委員長 井澤委員。

井澤委員 一般質問での松澤委員の質問の中で介護職員の養成についていろんなことを対
応ということでございますけども、認知症グループホーム、振内の認知症グル
ープホーム、２ユニットのうち、１ユニット休止の状況から、早くその認知症
の方の入所が可能なようになってほしいと思いますけども、１０月から休止し
てますが、その後の復活というか復旧というか、もう１ユニットも入所ができ
るようになるかその辺の状況についてはいかがですか。

委員長 保健福祉課長。

保 健福 祉
課長

委員おっしゃるとおり去年の１０月から１ユニット９人体制ということでやっ
ております。松澤委員の一般質問にあったとおり、介護職員が不足してるとい
うことで、十分なサービスができないということで休止をしております。グロ
リアホームでは、初任者研修という研修をやっておりまして、それに当町から
参加している方もおりまして、そういうような介護人材の新たな発掘を目指し
て研修をやっております。ただし受講された方が今年もいるんですけども、何
人かおりまして、残念ながらそういう方の採用、仕事についてくれなかったと
いう状況もあるようです。ただ、そういう努力はグロリアホームさんの方では
してますんで、これから、そういう地道な努力をしてもらって、平取町の振内
の認知証グループホーム、これを早期に、元の１８人という定員の普及に向け
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て努力していただきたいということで、うちの方でも関連する支援、それにつ
いてはしていきたいと考えております。

委員長 介護８ページ、９ページ。ほかございませんか。なければ休憩いたします。再
開は午後１時といたします。

   （休 憩  午前１１時５８分）
   （再 開  午後 １時００分）

委員長 再開します。午前中に引き続き、介保歳入１０ページ、１１ページ。質疑ござ
いませんか。１２、１３ページ。松澤委員。

松澤委員 １３ページの保険者機能強化推進交付金について８０万円ですけども、これは
介護保険財政が増加しておりまして、できるだけ要支援・要介護にならないよ
うな取り組みをした町に力の入れ具合を評価して、その評価結果に応じたもの
を得られる補助金ということですが、頑張ったからいただけたということなん
ですけども、３１年度はこれ以上の受ける事業の計画等あるのでしょうか。

委員長 保健福祉課長。

保 健福 祉
課長

松澤委員おっしゃるとおり介護予防や重度化防止に取り組む自治体に対して、
保険者に国からの交付金が支給されるということになりました。これは平成３
０年度３月の議会で補正を上げたとおりです。この交付金は６１項目からなる
調査内容、それで点数化をしまして、その点数によって支給されるというもの
です。平成３０年度の実績では、１０６万円ということになっております。新
年度の予算では８０万という計上になっておりますけども、これについてはそ
のときの取り組み状況によって変わってくるということなってます。特に平取
町においては地域ケア会議が割としっかりしていると、それとサロンの開設と
か、そういうものが若干認められて、他よりは同規模の町に比べると少し高い
かなっていう金額で実績はなっております。

委員長 ほか。井澤委員。

井澤委員 今同じ項目の中で、結局、介護保険の介護支援の１、２の部分について介護保
険がまるまんま見るんでなくて、市町村への丸投げみたいなことの中でサロン
開設はそういうことがあって、それについてはサロンの改修費用とか、健康推
進用具なども入れて、実際に交付されて使われているという状況があるんです
が、６０項目のなかということで大変なことを国の方もチェックしてくれるも
のだと思うんですが、具体的な中で担当課としてこの辺のことについて問題点
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とか、面倒くささとか、その辺のことについてはあるんでしょうか。

委員長 保健福祉課長。

保 健福 祉
課長

面倒くさいということは一切ないんですけども、国の方では先ほど言ったとお
り介護予防、特に介護給付費の保険料の支出が増えてますんで、国の方ではこ
のまま増えると保険料当然上がるということになりますんで、その中で地域支
援事業の中でそれぞれの市町村で取り組むことが可能な科目といいますかね、
その地域支援事業、総合事業、そういうとこで市町村独自で取り組みをできま
すんで、国としてはそういう独自に取り組んでいるものについて財政的支援を
しようというものなんで、金額的には余り大きくはないんですが、一応そうい
うようなことで、歳出の方についても、これは地域支援事業の方に充当してお
ります。

委員長 ほかございませんか。なければ１４、１５ページ。１６、１７ページ。１８、
１９ページ。２０、２１ページ。２２、２３ページ。２４、２５ページ。２６、
２７ページ。２８、２９ページ。３０ページ。次に歳出の質疑を行います。介
保３２ページ、質疑ございませんか。３３、３４ページ。千葉委員。

千葉委員 ３４ページの介護認定審査会費のことで自分も勉強不足なところあるもんです
から、日高西部認定審査会負担金の使われ方というか内訳、雑駁で構いません
のでどういったかたちで、２百数十万、負担金納めて、そしてどのような使わ
れ方するのか勉強のためにお知らせください。

委員長 保健福祉課長。

保 健福 祉
課長

日高町と平取の広域で介護認定審査会を開催しておりますけども、毎月開催し
ておりまして、その中で関係者、医師それと有識者ということで、５人前後の
人数かと思うんですけどその中で開催しておりまして、開催にかかる経費、そ
の医師の報酬その他、そういうものも入れまして、これ毎月開催しますんで結
構な金額になるんですよ。それで２４９万７千円という金額で計上しています。
旅費と費用弁償、報酬ということで、そういう金額になります。

委員長 千葉委員。

千葉委員 ですから例えば介護認定の審査を受ける回数が多い自治体というか、そういう
のは金額アップとかそういうのはないんですか。一定金額なんですか、各町村。

委員長 保健福祉課長。
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保 健福 祉
課長

当然、人口規模によっても変わってくると思いますし、平取の場合は日高町と、
均等割の金額と高齢者の人口割、こういうもので、それと日高町が事務局にな
ってますんで、向こうが専従職員といいますか、勤務しながら担当している職
員がいますんで、そういう人件費も一部含んでるというそういうことになりま
す。

委員長 ほかございませんか。３５、３６ページ。３７、３８ページ。３９、４０ペー
ジ。４１、４２ページ。４３、４４ページ。４５、４６ページ。４７、４８ペ
ージ。４９、５０ページ。

総務課長 ５１、５２ページ。５３、５４ページ。５５、５６ページ。５７、５８ページ。
井澤委員。

井澤委員 ５７ページの介護支援ボランティアポイント事業委託料のところですけれど
も、年度末ですけれども、現在の３１年度末での登録者数とか活動の状況とか
その辺のことについてはどうなってますでしょうか。

委員長 保健福祉課長。

保 健福 祉
課長

登録者が予想より多くて６５人、今増えて７０人前後になってると思います。
活動の状況ではありますけども、各施設のボランティア、かつら園でいくとお
むつを畳んだりとか、各施設で色んな事業があります。振内のこころのホーム
まつりとか、いろんなそういうお祭とかにもボランティアとして参加をして活
動していただいて、それで金額的には今年度の予算については、昨年度より２
７万ほど低いんですが、これは実績に基づいて実際のボランティアポイントの
付与した金額、これに基づいて減ってる金額になります。大体、総額で今のと
ころボランティアポイントの金額で２０万いうとこでしょうか。そういうよう
な格好で若干去年よりは予算を減らして計上ということにしております。

委員長 井澤委員。

井澤委員 ポイントで結局、金額になるということの還元の中なんですけども、私貫気別
のサロンの担当をしているんですけれども、来られてる方はそう多くはないん
ですけども、どんなふうに考えてますかというなか、このポイントに対するお
金ということで、５００円単位で返ってくるんだったと思いますけども、その
辺についてやっていただくボランティアの方からするともう少し、歳入があっ
てのことの歳出になるかもしれませんけど、もう少しポイントに対する金額み
たいなものをアップすることも、実績がまだないとこかもしれませんけども、
検討する課題かなと思ったりするんですがいかがでしょうか。
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委員長 保健福祉課長。

保 健福 祉
課長

この金額については他の町も参考に、そういう事例も参考にしてはいるんです
けど、実際にボランティアやる方には聞いたところ、本当はお金なんか要らな
いんですよと、特にそうゆうようなものはいらないっていうような話があって、
中には辞退するという方もいたんですよ。でも、その中でも根本的に基本はお
年寄りの社会参加、元気なお年寄りがそういうボランティア活動していただい
て、その中で社会貢献することによって生きがい作り、そういうのが目的にな
るもんですから、やみくもに金額を上げるというのは、例えば１回１人、年５
千円を限度に商品券を発行するという予定でおりますけども、これが５千円に
なっても７千円になっても、どうでしょう、今の１回、ポイント１回で１００
円というのは、大体、これぐらいがいいのかなというふうに考えておりますん
で、これから実際にやって受理されてる方の意見もこれから始めたばっかりな
んで、いろいろと集約されていくと思いますんで、その中で必要であれば後々
検討するということになろうかというふうに思ってます。

委員長 ほかございませんか。５９、６０ページ。６１、６２ページ。６３、６４ペー
ジ。以上で平成３１年度平取町介護保険特別会計の質疑を終了します。続きま
して、議案第２３号平成３１年度平取町簡易水道特別会計に対する質疑を行い
ます。水道７ページの歳入から質疑を行います。質疑ございませんか。櫻井委
員。

櫻井委員 櫻井です。歳入歳出に関係ないと言ったらおかしいんですけど、この制度その
もののことについて、伺いたいと思いますが、２０１８年度の衆院の本会議に
おきまして、改正水道法が成立をいたしました。公共施設の運営権を民間企業
に一定期間売却する、いわゆるコンセッション方式というのがございまして、
自治体の水道事業についても導入の促進を図りたいということがございまし
た。当町においても、老朽施設の取り替え、あるいは人口減少ということで、
すでに採算のとれないような状況というものが続いておりますが、このコンセ
ッション方式はすでに国内でも導入されているのをご存じだと思いますが、海
外では料金の高騰だとか、水質の悪化だとか、そういったことが相次ぎまして、
再び公営化にされて、戻されているという実態もあるのはわかっております。
しかしながら、方法論、選択肢の一つとして、我が町では、どういうふうな考
えを持っているのか、その辺を伺いたいと思いますがいかがでしょうか。

委員長 建設水道課長。

建 設水 道
課長

現在のところ、この予算書見ていただければわかるかと思うんですけれども、
水道会計の収入の部分でいけば、１億３１００万ほどしかない。要するにこれ
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は水道料として徴収してる部分ですね。それに対して支出がもうかなり多くて、
水道会計で賄えないということで一般会計を導入している状況であります。そ
のような状況で、今言われた、いわゆる民営化といった部分を検討してるのか
ということですけども、検討するほどもなく、明らかに不可能だろうと。うち
ばかりじゃなく、特に北海道においては非常に給水人口と配管の延長含めても、
どうやってもそれは難しいだろうというのが今感じているところであります。
国はそう進めるかもわからないですけども実質問題として、人口が集中してい
る、都市部では可能なのかもわかりませんけども、北海道ばかりじゃなく、田
舎の部分では現実的には難しい制度かなと思っております。

委員長 ほかございませんか。なければ８、９ページ。１０、１１ページ。１２、１３
ページ。次に、歳出の質疑を行います。水道１５ページ。１６、１７ページ。
井澤委員。

井澤委員 １７ページのところで貫気別地区の工事が行われるということであったんです
けども、これまで今貫気別にきましたし、貫気別地区も道道の改良等で一部そ
の太い管のところの工事が行われたようなことなって、これからは・・・とい
うか市街地の・・・に向けて行われるんですが、これまで工事をしてきた中の
主な理由の中で貫気別地区も漏水率が高いというなことがあったんですが、こ
れまでやった地区では大変なお金がかかるわけですけども、その漏水という面
では配管等ほぼすべて交換してきた本管、それから枝管というんですか、含め
てやってきたんだと思いますが、改良っていうのはうまくいってきたんでしょ
うか。

委員長 建設水道課長。

建 設水 道
課長

平成３１年度については、その前には市街地とかやっていまして、３１年度は
キタグニ運輸から本村の方に向かって配管整備をする予定でございます。その
他の川を渡っての向こう側というか、旭側の方に関しては道道の橋の関係がま
だ決まっていませんので、そこは保留して今現在はこっちの本村に向かってや
っている状況であります。それと今までその整備してきた結果なんですけども、
確かに貫気別地区、他の地区もそうなんですけども特に有収率が低いというこ
とでロスが多いということなんですけども、一部何年かかけて整備した段階で
はそれは、有収率という面では改善はされてきております。

委員長 ほかございませんか。なければ１８、１９ページ。２０ページ。次に水道４ペ
ージ、第２表地方債について質疑を行います。質疑ございませんか。なければ
以上で平成３１年度平取町簡易水道特別会計の質疑を終了します。続きまして
議案第２４号、平成３１年度平取町国民健康保険病院特別会計に対する質疑を
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行います。病院５ページの収益的収入から質疑を行います。質疑はございませ
んか。６ページ。７ページ。松原委員。

松原委員 ２番７ページの給与で医者の絡みで新しく眼科の先生が来るように聞いていま
すけれども、これは医師の給料だとか、そこら辺はどういう風に考えているの
かと、それと３節の報酬ですよね、報酬これ振内のあれだと思うんですけども、
これ若干、金額が下がったような気もして、所属医師の報酬の方が上がってる
のかな。これの要因だとか人員について、委託の報酬の人員、何人ぐらいで計
算してるのかお伺いいたします。

委員長 病院事務長。

病 院事 務
長

まず眼科医の給与ということなんですけども、眼科医は非常勤ということで、
３節の報酬で予算を計上させていただいております。それと３節の報酬が全体
的に去年から下がってるというご質問かと思いますけども、３１年度は報酬か
ら支出していた職員、看護師なんですけども、その中の２名ほどを正職員とし
て採用といいますか、身分を上げるといいますか、そういうかたちで給料、手
当の中から人件費を出すことに予算を計上させていただいております。それと
人数の方なんですけども１６ページをご覧いただきたいんですけれども、給与
費明細書というものがありまして、この中で１番上の方に職員数ということで、
一般職が本年度３３名、前年３２名ということで、１名増ということになって
おります。それと嘱託職員の部分なんですけども、本年度１１名ということで
前年度が１４名ということで、３名減というような形で、人数の予算はこの人
数の予算を計上させていただいております。

委員長 よろしいですか。ほかございませんか。では８、９ページ。中川委員。

中川委員 病院９ページですけども、１１節の使用料及び手数料の中で、エレベーター検
査手数料について伺いたいと思います。ここの分野ですけども、３０年度を見
ますと２２万ということで、今年６０万ほど検査手数料が上がってるわけなん
ですけども、実際、今までの古い病院のエレベーターの検査料と新しいところ
の検査料が、２つの検査料をしているのか、そういう取り合いというかそうい
う考えでしてるのか、その辺詳しくお願いいたします。

委員長 病院事務長。

病 院事 務
長

エレベーターの検査手数料なんですけども、新しい病院の方の検査手数料で予
算の計上させていただいております。それで古い病院、今現在の病院の方なん
ですけども、７月が検査の時期なんですけども、一応６月いっぱいで移る予定
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なんで、新しい病院の方ちょっと検査料高くなってるんですけども、そういう
かたちで新しい病院の方だけということで計上させていただいております。

委員長 中川委員。

中川委員 こういう器というのは新しいもんだから１年ぐらい保証っていうのが多分、あ
るのかないのか今わかんないんですけども、そういうものないんですか。

委員長 病院事務長。

病 院事 務
長

法定検査になっておりますので、なかなかそこが一般的にはその１年間のそう
いう保証期間っていうのはある程度の機械はあるかと思うんですけども、法定
検査になっておりますので必ずしないとだめだということになるかと思いま
す。

委員長 ほか井澤委員。

井澤委員 今のエレベーターのとこですが、新病院は今の現病院よりもエレベーターの機
数が増えてるっていうこともあるのかなと思うんですが、増えてはいないんで
すか。

委員長 病院事務長。

病 院事 務
長

現在の病院のエレベーターは皆さんご存じのとおり、玄関入ってすぐのところ
の人の乗るエレベーターと厨房にある厨房の荷物用のエレベーターが２基あり
ます。それで新病院の場合は、一般的なその人の乗るエレベーターと、別館と
いうかたちで今回、建設させていただいてるんですけども、別館にも人が乗る
ようなかたちでのエレベーターなもんですから、規模的と言いますか、性能的
には大きくなってるっていうようなかたちになります。

委員長 ほかございませんか。松原委員。

松原委員 今の９節の中で管理費なんですけども、病院運営委員会ということで、これ１
回の金額、恐らく 1 回だろうと思うんですけども、新しく病院ができていなが
ら、運営委員会の回数はどのようになっているのかと、それとこの運営委員会
との他に、これずっと見ても職員の研修とういうのは、でてないようなんです
けども、前にも研修あった方がいいんじゃないかとご指摘していたんですけど
も、一応町民からは職員の対応だとかそういうものに結構不満な意見が出てい
るんですよね。そういうこともありまして、職員の研修というのはどっかでや
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っているのか何回程度やるのか、どういう風に進めているのかをお伺いしたい
んですが。

委員長 病院事務長。

病 院事 務
長

まず一つ目の運営委員会なんですけども、年間１回というようなかたちで開催
をさせていただいております。それと職員の研修なんですけども、１１ページ
になりますけれども、１番下の欄になりますけども研究研修費というかたちで、
その中の３節の雑費というかたちで１０万円予算を組まさせていただいており
ます。それと接遇の関係で、いろいろ伝手をお願いして、料金のかからないか
たちで、３０年度も研修をやらさせていただいております。そういう意見が病
院の方にも十分、届いておりますので、何とかそういう接遇面を改善しようと
いうことで、やらさせていただいておりますのでご理解のほどお願いしたいと
思います。

委員長 松原委員。

松原委員 できるだけ職員のね、研修は多く進めていただきたいと思いますけども、今、
この病院の運営委員会をね、もう少し１回ではなく、もしできれば２回か３回
ぐらいの、新しくできた以上は運営について、協議していただければと思いま
すんで今後、ご検討お願いしたいと思います。

委員長 ほかございませんか。１０、１１ページ。鈴木議員。

鈴木委員 病院の１１ページ、１７節の委託料の関係で伺いたいと思います。この委託料
の下から８行目のあれは今回新しく科目としてのってるのかなというふうには
見受けられますけど、その上の７行については３０年度も多分２９年度も含め
て、ずっとこういう委託料の金額そのものが入らないというかたちで記載され
てきているというふうに思います。それでここについては委託ということでも
他の課等で、ほとんど金額については出てきているということがありますし、
多分、ここの委託先についても毎年変わっているということでもないのかなと
いうふうに思いますんで、委託のための予算といいますかね、そういうのは明
記されても構わないのかなっていうふうに判断するんですけどいかがでしょう
か。

委員長 病院事務長。

病 院事 務
長

委託料につきましては、一応ここの部分については随意契約というかたちで業
務をお願いしております。それで金額を載せていないのは競争入札の例に準じ
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てということで、ここは金額を伏せさせていただいております。それで以前、
私そういう財政部門に担当させていただいた時もこういう競争入札的な部分の
委託については金額を伏せさせていただいていたという認識があります。それ
で今回、一般会計のほうは金額が明示されているということなんで、それにつ
いては、総務課と検討させていただいて、来年については、どういうふうにす
るか考えさせていただきたいと思います。

委員長 鈴木委員。

鈴木委員 そこで１点だけ伺っておきたいなと思うんですけど、この項目の中で競争入札
というような考え方ということで、実際に複数の会社が応募してきてるという
その科目というのは何かこの７つ８つのなかであるのかどうなのかというあた
りはいかがでしょうか。

委員長 病院事務長。

病 院事 務
長

複数の会社が応募しているということではないんですけれども、１社匿名で随
意契約とさせていただいているんですけども、請負額といいますか、そういう
部分についてはそれぞれ、毎年見積りをとってやらせていただいております。

委員長 ほかございませんか。松原委員。

松原委員 １０ページいいですか。１０ページの医師の紹介手数料なんですけども、前回
は３５０だったんですけど、今度は１００万ちょっと上がってるんですけども、
それの上がった理由っていうのは、賃金が上がったとか何か別な項目で、金額
ちょっと高いなと思っているんですけど、説明お願いします。

委員長 病院事務長。

病 院事 務
長

ここの項目で医師等紹介手数料というふうにさせていただいております。うち
の薬剤師なんですけども、昨年に３１年度の６月、７月ぐらいで退職したいと
いうような話を聞いております。それで薬剤師を探さなければならないんです
けども、なかなかみつからない部分もあるんで、紹介会社等も通じて今探して
いる状況なものですから、その部分の、医師以外の部分の紹介手数料も上乗せ
して、ここに計上させていただいております。

委員長 よろしいですか。松原委員。

松原委員 これ医者と薬剤師は別なルートであれするから、こういう金額が高くなる、紹
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介手数料が高くなるということなんですか。

委員長 病院事務長。

病 院事 務
長

紹介会社では、お医者の部門、薬剤師の部分というようなことで、一緒にやっ
ているところもありますし、別にやってるところもあるんですけれども、薬剤
師の場合も年収の２０から３０％ぐらいの手数料がかかるようなかたちになっ
ております。

委員長 ほかございませんか。鈴木委員。

鈴木委員 薬剤師については何か今、今年の６、７月に辞めたいという今、お話かなとい
うふうに伺ったんですけど、いつ採用された方ですか。以前にも勤められてい
たその方なのかなというふうに、それが違えばあれなんですけども伺います。

委員長 病院事務長。

病 院事 務
長

現在の薬剤師は、昨年３月に採用させていただいております。それで一度うち
の病院に務めてたんですけども、事情があって退職されて、その後、また薬剤
師を探して採用したんですけどもその方も辞めるということで、たまたま今現
在いる薬剤師が仕事はその時何もしてなかったものですから、うちの病院に来
てくれるということで来ていただいてます。それで、今回辞めたいということ
なんですけども、いろいろ本人の事情がありまして、退職したいという旨の話
を聞いております。

委員長 鈴木委員。

鈴木委員 以前も務めておられてね、そして、退職をされた方をその後、やっとった方が
辞められたっていうことでまた採用されたと。以前の退職理由がどうなのかわ
かりませんけれども、やはりもう少しきちっと長くいてくれるような人の採用
ということをこれからはぜひやっていただきたいなというふうに思いますの
で。

委員長 病院事務長。

病 院事 務
長

こちらとしても長く勤めてはいただきたいんですけれども、なかなかここ数年
勤めていただけないというような、いろんな事情がそれぞれ事情がありまして、
あってそういう状況になってるんですけども、本来であれば、ある程度の年数
は勤めていただきたいんですけども、本当になかなか薬剤師もいないものです
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から、欠員にするわけにいかないものですから、そういうことでしていただけ
る方ということで採用しております。

委員長 ほか、井澤委員。

井澤委員 今の案件に続いてですけども、薬剤師ということであれば、調剤薬局あたりに
派遣してもらうようなことで調剤薬局、薬剤師いっぱいいると思いますけども、
どうしても専任として病院に薬剤師がいなければ病院業務が回らないというも
のなのか、派遣でそういう方がおられてもいいっていうことなのか、その辺は
いかがでしょうか。

委員長 病院事務長。

病 院事 務
長

医療職員の場合は、基本的には派遣はだめということになっております。それ
で看護師の場合ですと、育児休業ですとかそういう部分では派遣は受け入れら
れるんですけども、派遣でも試用期間の場合は６か月というようなことがあり
ます。それと病院の場合ですと入院患者がいますので、薬剤師はどうしてもい
ないとだめだというようなことになるかと思います。

委員長 ほかございませんか。なければ、病院１２、１３ページ。それでは次に病院１
４ページの資本的収入の質疑を行います。質疑ございませんか。次に病院１５
ページ、資本的支出の質疑を行います。四戸委員。

四戸委員 １５ページの２目の建設工事費、これの１目ですか、１節、委託料の医師住宅
の設計業務について伺いたいと思います。１２日の予算説明でこの設計、住宅
について事務長のほうから説明がありましたのは、要するに、ＰＦＩ、民間の
資金で設計、施工、管理も考えているというような説明もございましたけども、
ＰＦＩについて、今どのような状況になっているのか、もっと詳しくお聞きし
たいと思います。

委員長 副町長。

副町長 お答え申し上げます。説明のときにＰＦＩの活用もというような説明をさせて
いただきました。まずなぜＰＦＩを活用するかということですけれども、やは
り総体的な建設コストを圧縮するというのが一番の目的でありまして、それプ
ラス、維持管理等も含めて経費を圧縮するという目的でＰＦＩを検討するとい
うことにしてございました。それで今そのＰＦＩのやっていただく方といいま
すか、公的機関があれば非常に条件として、当てはまるかなというところでご
ざいまして、商工会にこのような事業をできないかというようなことで、打診
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をしてございました。それで全道の例として、すでに職員住宅ですとかこうい
う公営住宅のＰＦＩをやっている自治体がございまして、洞爺湖町ともう１町
あるんですね。それで、そういう例もあったものですからそこにも視察行きま
して、いろいろと検討をして商工会としてこういう条件で建てたらどうなんだ
というようなことの打診をさせていただいて、商工会も年明けにこういう条件
であればできるというものは出てきましたので、うちが直営でやったときとの
建設費のコスト比較と今後のメンテナンスの費用がそれとどうなのかという今
比較検討をやっているという状況でございまして、その結果が出たところで、
またいろいろ議会にも相談して、結論を出したいなというふうに思ってますの
で、直営のほうが、いろんな管理の面とか建設費も有利だよということであれ
ば、この設計費予算使わせていただいて設計をやらせていただくということで
すので、前段そういうご相談をしたいというふうに思ってます。

委員長 四戸委員。

四戸委員 今の副町長の説明では民間にということで商工会、いろいろご相談されてるみ
たいですが、もし、これ先に設計だけのってきちゃってるんですけども、民間
でできないというようなことになれば、当然地元の業者ができれば一番いいの
かな。土地は町が提供というのか貸すということになるのか、そういう町の土
地を使ってやるのかなというふうには感じておりますけども、今副町長の説明
で全道においても、そういうＰＦＩを使った町がちらほらと出てきてるってい
うのは私も理解してるんですけども、もしこれ、町内でそういう業者が出てこ
なかった場合に、町外の業者もっていうふうに考えていらっしゃるのかその辺
についても伺っておきたいと思います。

委員長 副町長。

副町長 今商工会には打診してますけれども、直営とのコスト比較と、今民間アパート
でのイニシャルコストの補助で建てていただいているというのもあって、その
辺もぜひあわせて検討したいと思っております。そういう方法を取り入れて、
医師住宅の建設をするとなった場合、やはり地元への利益というものを考える
と、なかなか町外でというようなことは考えづらいのかなというふうに思って
まして、やはり町内でそういった利益を享受できるようなかたちでの進め方を
させていただきたいなというふうには考えております。先ほどもう１町、月形
町でやってますので付けたします。

委員長 よろしいですか。ほかございませんか。なければ次に、病院２ページ、第５条
企業債について質疑を行います。質疑ございませんか。なければ、以上で平成
３１年度平取町国民健康保険病院特別会計の質疑を終了いたします。これまで
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の全体を通して改めて質問等がありましたらお受けいたします。千葉委員。

千葉委員 全体とおしてということで、新しい病院のことを含めてのお伺いしたいことが
１、２点ありまして、６月で新しい病院が完成して７月開院予定ということで、
着々と今準備は進めてまいりますけれども、若干気になるのは新しい病院のラ
ンニングコストというんですか、いわゆる燃料費、電気代、水道料含めて、予
算書見ましたら平成３０年度、振内の診療所も入ってますけども、１５２０万
ほど、３１年度は光熱水費と燃料費ありますけども１８８０万ということで開
院が７月ということで中途半端な部分もあると思うんですけども、見込みとし
て来年度、フルに新しい病院で運営していくということなると、おおよそどの
ぐらいのランニングコストというんですか、全て光熱費とか電気料、全部含め
てのことなんですけども、予算的にはどのぐらいと思ってればいいのか、わか
る範囲であるいはその今後のことで未知数なところもあると思うんですけど
も、お答えいただければありがたいと思います。

委員長 病院事務長。

病 院事 務
長

新しい病院は空調エアコン完備してるので、その部分では電気料が上がってく
るかと思います。重油ボイラーのほうなんですけども、そちらのほうは冬場の
補助暖房的なものと給湯関係ということになりますので、電気料は使ってみな
いとわかんないところがあるんですけども、業者さんの試算では５０万ぐらい
かなというようなことでは聞いております。重油のほうは聞いてないんですけ
ども、暖房を使わない分、現在よりは減ってくるのかなというような予想をし
ております。

委員長 千葉委員。

千葉委員 私の推測ですけども増額になってくる部分というのは、恐らく今空調の関係あ
る電気、それからトイレの排水の関係とか、洗面所の関係とかも若干今の病院
よりはかなり良くなっていく部分、いわゆる水道料、これは増えるのかなとい
う予想はしてますけども、総体で今年は７月開院ということで年度の中途半端
な分もありますが、年間おおよそ私の試算では２５００万近くまでランニング
コストかかるのかなと思ってますけども、その辺はまだあまり詳しい数字って
いうのは捉えてないんでしょうかね。

委員長 病院事務長。

病 院事 務
長

そこまで詳しい数字は押さえてないんですけれども、水道料にしても、トイレ
の数も今までよりかは増えるんですけれども、使う方がそこまで増えるかとな
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ると、そんなに増えないのかなと、現状同じくらいの利用者の数なのかなとい
うことでは考えておりますし、本当にその電気料の部分については、予想がつ
かない部分があります。照明器具についてはＬＥＤとかそういうのに全部替え
てますので、試算ではいただいてるんですけども、実際そのとおりになるかど
うかっていう部分は、本当に動いてみないとわからないというのが正直なとこ
ろです。

委員長 千葉委員。

千葉委員 わかりました、ありがとうございます。もう１点だけお伺いしておきたいと思
います。水道の関係でありますけども、先ほど建設水道課長の話だと、本管の
工事が貫気別の市外、交差点から貫気別本村のほう向かって行くということで、
そこの部分のいわゆる貫気別の部分の工事が仮に完了したとなると、進捗率で
本管の入れ替えの関係は何％ぐらいになってくるんでしょうかね。全町の今の
工事の部分含めて。

委員長 建設水道課長。

建 設水 道
課長

何％っていうのは非常に難しいんですけども、この配管関係の更新事業という
ことで、今貫気別地区やってるんですけども、その前には荷菜地区をやりまし
た。終わってるのがその部分ぐらいで、これから例えば貫気別地区が終わった
らどこやるかという、まだ振内だって国道ぶちの拡幅のとこは終わってるんで
すけどあと枝は終わってないですし、本町なんか全然まだまだ、昭和３０何年
の古い部分もあるんで、率はまだまだ、何パーセントとは言えないですけども
非常に低い状況で、これからずっとこのペースでいけば水道事業というのは相
当長くかかっていくのが実情だということで、パーセントは今段階はそのよう
な状況なんで、低いとは思いますが何パーセントとは言えません。

委員長 千葉委員。

千葉委員 毎年工事の水道事業債とかいろいろ含めて１億前後の工事発注があるわけです
けども、前に有水率が悪くて一般質問水道の関係やった経緯があるんですけど
も、そのときの私の試算ではだいたい３５年、あるいは３０年ぐらいかかると。
全部完成して。そうなると今の水道管、どのような材質のもので、どのぐらい
良いものかわからないんですけども、いわゆるエンドレスでずっとやっていく
ような、配管の寿命というのはその当初でだいたい４０年前後というふうに聞
いたもんですから、ずっと永久にエンドレスで工事をやっていかなくちゃいけ
ないような状況になるのか、ちょっと心配されているんですけども、急いでと
か、多額の費用をかけてとかという意味じゃなくて、その辺の先行きのことは
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やっぱりしっかり捉えてもらって、今進捗率でだいたいこのぐらい来ているよ
と。残りの工事の費用負担というのはこのぐらいだよということも、いつか機
会がありましたら今の水道工事に関して幹線の水道工事に関して、お示しいた
だけると非常に我々議員としてはありがたいなと思ってますし、何かの参考に
もなるかなと思ってますんで、つかみづらい点はあると思うんですけども、流
れというのはやっぱりお知らせいただきたいなと。適用負担も含めて、あとこ
のぐらい費用負担しなくちゃいけないよという部分というのは、やはり議会の
ほうでも説明あっていいのかなと。そしてやっぱり何年ぐらいかかるっていう
見通しも、やはりお示しいただければありがたいなと思ってますけども、いか
がでしょうか。

委員長 建設水道課長。

建 設水 道
課長

私が建設水道課に来る前の前の前川課長のとき一応試算して計画は作ったのあ
るんですよ。その時は、一応、毎年１億円ぐらいかけて水道やっていかなきゃ
全然追いつかないという試算はあったんですけども、町としては毎年水道会計
１億というのは難しいということで、１億をかけない範囲でやってるんですけ
ども、おっしゃるとおり計画というか、水道全体の計画っていうのはあるんで
すけども、実際その予算のつき方、町がついても今度、国の補助の関係もござ
いまして、今現在でもその満度に更新事業、予算つかないので、約７割程度、
要求に対しての７割程度、そういうような状況なので、ことを踏まえると永遠
とは言わないですけども相当長い期間、水道事業って地道にやっていくのが実
情かなというふうな状況で、費用に関しても、膨大な費用がかかるのは間違い
ないということは、今現在では言える状況です。

委員長 千葉委員。

千葉委員 私言ってるのは今現状の状況で、仮に今言った国の補助金の関係も、現行の年
を基準にでも構わない、いろいろ変動はあると思うんですよね。当然要求した
金額来るわけでもないし、それまた政治情勢とか、国費の分配によっても、予
算によって変わってくると、それは承知してますけども、やはり今現況のまま
でいけばこうだよっていう部分っていうのはやっぱりお示ししてほしいなとい
うふうに思ってるんですね。ということは、今言ったように場合によっては本
当エンドレスで、エンドレスならなくても３０年３５年かかるという試算の中
で、当然また先に新しくしてきたところが、今度また老朽化してくるっていう
現象も起きかねない、ちょっと懸念をしてるんですよね。そのこともあるので、
できれば現行の平成３０年度基準でも昨年の３０年度基準でもかまいませんけ
ども、おおよその流れというのがつかめるような試算されたものを示してもら
うことは可能なんでしょうか。
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委員長 建設水道課長。

建 設水 道
課長

すぐにはできないですけども、来年度のどこかの部分で示すことは可能かと思
います。

委員長 ほかございませんか。井澤委員。

井澤委員 新しい病院のことについてですけれども、先ほど千葉委員が説明を求めたなか
で、電気について空調等のことがあるから５０万増ぐらいになろうかなという
こと回答があったと思いますが、役場各施設では北電ではなくて新電力会社か
らとの契約で経費節減しているということがあったんですが、この病院の電気
についても同じようなかたちの契約をしていくんでしょうか。

委員長 総務課長。

総務課長 電気の関係、私どものほうでやってますので私のほうから説明させていただき
ます。井澤委員おっしゃったように、３０年度までは新電力で調達いたしてお
りました。それが３年ほど経過しましたので、改めて北海道電力も含めて見積
りあわせをいたしました。その結果、北海道電力が一番安い価格を提示いたし
ました。北海道電力はご案内のとおり修理だとか、いろいろ災害対策だとか、
当然強いノウハウを持ってますので、私どもとしては金額がしかも安いという
ことで、町内１６施設を、役場、町民体育館、国保病院も含めて北海道電力と
４月１日から契約をするということにいたしましたので、ご報告をさせていた
だきたいと思います。

委員長 ほかございませんか。櫻井委員。

櫻井委員 全般ということなんですが、昨年も講評の中で確か書いてると思うんですけど、
今回たまたま高山委員の固定資産管理システムの質問の中で発覚というか瓢箪
から駒でいろんなことがわかったんですけど、これ新事業で、固定資産管理シ
ステムのこともそうですし、要支援、あるいは要援護者のこのシステムの運用
についても、一切説明がないというか、新規事業の場合は、大体のことにおい
ていままで説明あったはずなんですよね。こういう説明はもしこの紙面で不足
であったら、予算説明資料にね、丁寧に書くだとか、そういうことを怠らない
でやっていただきたい。またさっきの話になるんですけど、とまとの里の構想
に関してもね、少し詳細を書いていただければ、あんまり長時間にわたって質
問等がないと思うので、その辺少し丁寧に書いていただけませんか。

委員長 副町長。
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副町長 本当に予算の説明については、資料を要するものもあるという認識でございま
すので、予算組み立てる前、もうすでに総合計画から検討が始まるともう１１
月ぐらいからそういう新たなものについては検討が始まるということですの
で、できれば機会を別にして、常任委員会なり、そういった場で、ぜひ新規事
業についてはご検討いただくというような方法もとりたいというふうに思って
ますので、よろしくお願いいたします。

委員長 ほかございませんか。今日この配付された資料について説明、今いただきます
か。じっくり見て、また後ほどということでよろしいでしょうか。後ほどとい
うことで。それでは以上をもって、町民課長。

町民課長 先ほど井澤委員の方からご質問あったマイナンバーカードの方についてご説明
したいと思います。マイナンバーカード発行枚数ですけれども、制度が始まっ
て以来、４２４名の方に発行いたしております。それで平成２９年度が５０名
の方、平成３０年度が２８名、今現在なんですけども２８名の方に発行いたし
ております。それで発行枚数がなぜこんなに少ないのかというとやっぱりマイ
ナンバーカードを持っているメリットがあまりないために、これだけの発行枚
数に留まっているのかなと考えております。政府の方で今さまざまな検討され
ていると思うんですけれどもその検討の結果、このマイナンバーカードにいろ
んな機能がつくことによって、発行枚数が増えるんでないかと考えております。

委員長 よろしいですか。ほかございませんか。なければ以上をもって、議案第１９号
から議案第２４号までの平成３１年度平取町各会計予算に対する質疑を終了い
たします。次に討論を行います。議案第１９号、平成３１年度平取町一般会計
予算に対する反対討論はありませんか。
（討論なしの声）
それでは採決を行います。本案について原案のとおり決定することに賛成の方
は挙手願います。
（賛成者挙手）
挙手多数です。したがって、議案第１９号、平成３１年度平取町一般会計予算
については原案のとおり可決します。続いて議案第２０号、平成３１年度平取
町国民健康保険特別会計予算に対する反対討論はありませんか。
（討論なしの声）
それでは採決を行います。本案について原案のとおり決定することに賛成の方
は挙手願います。
（賛成者挙手）
挙手多数です。従って議案第２０号、平成３１年度平取町国民健康保険特別会
計予算については原案のとおり可決します。続いて議案第２１号、平成３１年
度平取町後期高齢者医療特別会計予算に対する反対討論はありませんか。
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（討論なしの声）
討論なしと認めます。それでは採決を行います。本案について原案のとおり決
定することに賛成の方は挙手願います。
（賛成者挙手）
挙手多数です。従って議案第２１号、平成３１年度平取町後期高齢者医療特別
会計予算については原案のとおり可決します。続いて議案第２２号、平成３１
年度平取町介護保険特別会計予算に対する反対討論はありませんか。
（討論なしの声）
討論なしと認めます。それでは採決を行います。本案について原案のとおり決
定することに賛成の方は挙手願います。
（賛成者挙手）
挙手多数です。従って議案第２２号、平成３１年度平取町介護保険特別会計予
算については原案のとおり可決します。続いて議案第２３号、平成３１年度平
取町簡易水道特別会計予算に対する反対討論はありませんか。
（討論なしの声）
討論なしと認めます。それでは採決を行います。本案について原案のとおり決
定することに賛成の方は挙手願います。
（賛成者挙手）
挙手多数です。従って議案第２３号、平成３１年度平取町簡易水道特別会計予
算については原案のとおり可決します。続いて議案第２４号、平成３１年度平
取町国民健康保険病院特別会計予算に対する反対討論はありませんか。
（討論なしの声）
討論なしと認めます。それでは採決を行います。本案について原案のとおり決
定することに賛成の方は挙手願います。
（賛成者挙手）
挙手多数です。従って議案第２４号、平成３１年度平取町国民健康保険病院特
別会計予算については原案のとおり可決します。以上で本委員会に付託されま
した。平成３１年度平取町各会計の審査を終了しました。町の理事者また説明
員の方々につきましてはまことにありがとうございました。それでは、これま
での各委員より出されました質問等の協議を行いますので委員は議員委員控室
にお集まりください。２時１５分より再開いたします。お疲れ様でした。

（閉 会 午後２時０５分）


