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令和７年３月１２日 予算審査特別委員会
 （開 会 午前９時３０分）

井 澤 委 員
長

皆さんおはようございます。時間になりましたので、ただいまから予算審査特
別委員会２日目を始めます。直ちに会議を開きます。ただいまの出席委員は９
名で、会議は成立いたします。昨日、歳出に関して終了いたしておりましたが、
歳入をただいまから始めたあと、最後に、また、全体を通しての質問等があれ
ば受け付けますので、その時に歳出についてはお願いいたします。それでは、
歳入の質疑を行いますので、予算書の１１ページをお開きください。質疑はご
ざいませんか。はい。崎廣委員。

崎廣委員 １１ページ、町民税の部分についてお伺いをいたします。今話題になっている
年収１０３万円の壁っていうのがずっとこう動いておりますけども、普通、所
得税含めて税額が決まるのは、通常ベースであれば、１２月の自民党税調が決
まればそれが全部いくっていう形ですけども、少数与党なんでいろいろと変わ
って、変わってきてますけども、今、決定になった１２３万から課税最低額、
最低額が１２３万円から１６０万円まで引き上げられましたけども、これに伴
って、平取町における民税に対する影響というのはあるのかどうか、あるので
あればそれがこれに反映されているのか、お伺いしたいと思います。

井 澤委 員
長

はい、税務課長。

税務課長 はい、お答えいたします。まず、国会で審議されております年収の壁と言われ
る控除額の引き上げについてなんですけれども、町の財政の影響についてとい
うことでお答えしたいと思います。まず所得から誰でも控除を受けられる基礎
控除なんですけれども、現在４８万円であって、そのほかの控除として給与所
得者が受けられる控除というものが５５万円、合わせて１０３万円の壁と言わ
れるものについてなんですけれども、令和７年からそれぞれ１０万円引き上げ
となり、これによって給与収入の場合は１２３万円まで所得税がかからなくな
るということが、先般の衆議院のほうにて可決して、現在、参議院の審議を待
つ段階となってございます。これに合わせて町民税への影響なんですけれども、
今回の控除の引き上げについては、住民税については基礎控除については引き
上げないという情報を確認しております一方で、住民税の場合、所得割、こち
らの算定については所得税法の例によるという記載がございます。そのことか
ら、住民税のほうについては、給与所得控除のみ１０万円引き上がるというふ
うに見込んでございます。このことから、所得税よりも減税額は少ないものと
なりますけれども、今回の控除引き上げによって、給与所得者の課税対象所得
が減少し、結果として個人住民税の減収が、減少することが見込まれておりま
す。この場合の税収の影響については、納税者数だったり、所得の分布を踏ま
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えたシミュレーションを行う必要があるため、令和６年課税ベースで、ざっく
りとした試算として御理解いただきたいんですけれども、給与所得者１人あた
り大体６，０００円の住民税の減税になるということで、おおよそ９００万程
度、住民税の減収になるのではないかというふうに想定してございます。現時
点で得られる情報があまりにもちょっと少なくて、これしか申し上げられない
んですけれども、以上でありますのと、あと、それをこの予算に盛り込んでい
るかという御質問でしたけれども、まだこれは審議段階ということで、予算の
ほうには盛り込んでございません。以上でございます。

井 澤委 員
長

はい、崎廣委員。

崎廣委員 はい、ありがとうございます。諸々制度が変わってきて、対応する側も大変だ
と思いますけども、引き続きよろしくお願いします。我々も、何がどうなって
んのかわかんないので、何か申告の時に丁寧な説明があればなと思います。そ
れで、昨年もこの場で質問をしたんですけども、ふるさと納税で入ってくる額
はいろいろと議論されておりますけども、私たちの町から出ていく額、つまり、
私たちがほかの町にふる納することによって、外に出てく額があるんだと思う
んですけども、昨年はちょっと通告してなかったのであれだったんですけども、
どうでしょうか。いくらぐらいか推計はできるようになりましたか。

井 澤委 員
長

はい。税務課長。

税務課長 はい、お答えいたします。まず、昨年ですけれども、ちょっとおわびというこ
とで、昨年、私８００万程度で確か申し上げたかなと思うんですけども、この
時、これ町民税のほか道民税も含んだ額で答えてしまったということでござい
まして、申し訳ありません、今回改めて確認した事項がありますので、ここで
報告したいと思います。まず、ふるさと納税については、暦年で１月から１２
月まで、他の市町村や都道府県に寄附し、２，０００円を差し引いた額が翌年
の町道民税の所得割から控除されるという仕組みでございますけれども、この
流出額に相当する額なんですけれども、まず、直近である令和５年になります。
令和５年については、まず、寄附額になりますけれども、１９０名、町民で寄
附されてるということで、寄附の全体額が１，４２２万２，１４９円となって
ございます。このうち、町民税のみでいわゆる町民税が流出した額ということ
になりますけれども、これの令和５年については６４４万３，３６２円、この
相当分が町民税として流出したというふうに確認してございます。以上です。

井 澤委 員
長

はい、崎廣委員。

崎廣委員 はい、ありがとうございます。入ってくる部分はいろいろ議論になるので、出
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ていく部分がよくわからなかったので十分わかりました。ありがとうございま
す。この出ていった分、６４４万の部分なんですけども、これは特交もしくは
交付税で７５パーぐらい戻ってくるっていうふうに聞いてはいたんですけど
も、その補填、国からの補填についてそのような形でなされるのか、お伺いい
たします。

井 澤委 員
長

総務課長でいいですか。はい、総務課長。

総務課長 ふるさと納税の減収分につきましては、交付税措置はなされないというふうに
理解しております。

井 澤委 員
長

ほかの方ございますか。はい。次、１２ページ、１３ページ。１４ページ、１
５ページ。１６ページ、１７ページ、はい、崎廣委員。

崎廣委員 はい、１７ページ、入湯税のところでお伺いをいたします。昨年はここのとこ
ろ、入湯税を日帰りにもという話をさしてもらったんですけども、町内業者が
多い、老人が多いのでっていう話で、無理だっていう話だったんですけども、
最近ほかの町行くと、そんな多くはないですけども、山日高の温泉は、町内と
町外で１００円、町外の人は１００円高くしてるんですよね。そのような形で
町外の方だけ日帰りの部分について入湯税をかけるというような、やり方はで
きないのかお伺いしたいと思います。

井 澤委 員
長

税務課長。

税務課長 お答えいたします。昨年も回答させていただいたんですけれども、日帰り入浴
については、昨年は考えていないという回答でさせていただきました。そこで、
町内と町外と分けて取ったらどうかということなんですけれども、こちらを実
行しますと、事業者のですね、事務負担が非常に大きいということで、現在、
これについては考えてございません。以上でございます。

井 澤委 員
長

はい、崎廣委員。

崎廣委員 はい、わかりました。入湯税と同じく独自課税できるものがあって、最近、全
国では宿泊税の導入がかなり増えてきております。観光地でもないので温泉地
でもありませんから、導入は考えていないのかもしれないんですけども、宿泊
税の導入についてのお考えをお伺いしたいと思います。

井 澤委 員
長

税務課長。
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税務課長 はい、お答えいたします。まず、宿泊税については、北海道のほうで協議され
て、昨年の１２月１２日、道議会本会議のほうで可決されて、令和８年度から
の徴収を目指すというふうに情報をいただいております。これを踏まえて、う
ちの町の内部で協議して、それと、管内、近隣町にもどのような意向かという
のを伺いました。まず、管内では、浦河ではちょっと検討しているという情報
は得てます。ほかの町については、うちも含めて今のところ考えてはいないと
いうことで進めております。以上でございます。

井 澤委 員
長

ほかございますか。それでは、１８、１９ページ。崎廣委員。

崎廣委員 すいませんしつこくて。この揮発油譲与税のところなんですけども、これも、
最近の話題でトリガー条項が云々されておりますけども、もしこのトリガー条
項が実施されれば、ここの部分が減収になるというふうに考えてよろしいでし
ょうか。

井 澤委 員
長

総務課長。

総務課長 揮発油譲与税につきましては、揮発油譲与税として徴収した額となりますので、
税に税を加えるような、ほかの税の分については除外されるんですけども、こ
の揮発油譲与税の対象になったものに対する４２％が都道府県と市町村に譲与
されるというふうに考えております。

井 澤委 員
長

よろしいですか。はい、崎廣委員。

崎廣委員 いや、そういうことじゃなかったんすけども、トリガー条項でもし今、ガソリ
ン税にかかってる部分の、二階建ての部分が減額されれば、地方に入ってくる、
税額も減収になるっていう報道なんですけども、その場合、ここに入ってくる、
道から入ってくる部分が減収になるのかどうなのかっていう質問なんですけ
ど。

井 澤委 員
長

総務課長。

税務課長 暫定税率と言われるものが減ってくれば、ここに入ってくる譲与額も減少する
というふうに考えております。

井 澤委 員
長

はい、ほかございますか。それでは２０、２１ページ。２２、２３ページ。２
４、２５ページ。２６、２７ページ。２８、２９ページ。はい、金谷委員。

金谷委員 ２８ページの地方交付税の関係で、特別交付税の中でですね、病院の特別交付
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税と、それから救急告示の交付税も入ってると思うんですけども、令和４年か
ら、４年、５年というふうな形の中の交付金額がわかれば教えてほしいんです
が。

井 澤委 員
長

病院事務長。いいですか。

病 院事 務
長

はい、すいません、ちょっと令和４年度の数字はちょっと押さえてないんです
けど、令和５年度で、令和６年度ですね、の実績、特別交付税のほうでいきま
すと、病院分としましては１億飛んで２８万７，０００円が交付されていると
いうことになります。その前の令和５年度になりますけど、これ町の決算の資
料からいきますと、普通交付税が１億６，３３２万２，０００円、特別交付税
が１億飛んで７１万８，０００円の、合計で２億６，４００飛んで４万円とい
うことで、令和５年度でこのような数字となっております。以上です。

金谷委員 はい。

井 澤委 員
長

金谷委員。

金谷委員 これにはあれですか、救急告示の交付金っていうのは中に含まれてるっていう
んでしょうかね、その辺どうなんでしょうか。

井 澤委 員
長

はい、事務長。

病 院事 務
長

井 澤委 員
長

救急告示病院としての算定も含まれておりまして、１病院あたり３，２９０万
と、あと、救急病床を幾ら持ってるかで１床あたりの病床数で算定されている
ということになっております。

よろしいですか。はい、金谷委員。

金谷委員 金額はわかります。いや後でいいですけど、わかったら。

井 澤委 員
長

はい、ほかございますか。崎廣委員。

崎廣委員 交付税なんですけども、前年対比１０パーセントぐらい伸びております。うち
の町の民税も伸びてるんですけども、ほかの町の状況を見てもですね、２桁台
の伸びというのはほぼなく、多くても２パーセントぐらいの伸びなんですけど
も、２桁伸びてるのは、近隣では厚真が１０パーセント伸びてますけども、特
にその、うちの町この交付税伸びてるという理由はあるのか、教えていただき
たいと思います。
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井 澤委 員
長

総務課長。

総務課長 交付税というのは普通交付税ということであれば、まず公債費が令和７年度ま
でをピークに上がっているものが反映されております。ほかの町と比べてとい
うことであれば、そこが一番大きな要素かなというふうに考えております。

井 澤委 員
長

はい、崎廣委員。

崎廣委員 はい、わかりました。それでさっきの質問にも関連するんですけども、いわゆ
るその１０３万円の壁の問題で課税最低額が変わる、このことによって国の所
得税が減額っていうか減収になると。そうなると、交付税特会の交付税法定率
分が減収するんだと思うんですよね。そうなると交付税の出口ベースが狭まっ
てくるんじゃないかなと思うんですけど、その時、地方に、地方公共団体に交
付される交付税の額が少なくなるんじゃないかなっていう予想しかないんです
けども、そのような情報はないでしょうか。

井 澤委 員
長

総務課長。

総務課長 現段階でそこまでの想定は、国側ではまだ情報として出すまでには至っていな
いというところでございます。もし、減収になればその分は地方に負担は求め
ないというお話もありますので、例えばそれは地方特例交付金で補填されたり、
歳入が、町税が減ればですね、基準財政収入額が減ることによって、差し引き
となる交付税額が増えるということにもつながってきますので、そこら辺は少
し複雑に絡み合ってくるのかなというふうに考えております。

井 澤委 員
長

ほかございますか。次、はい。病院事務長。

病 院事 務
長

すみません、先ほどの金谷委員からの御質問の救急告示病院分、調べましたの
でお答えいたします。救急告示病院分はですね普通交付税のほうに算定されて
おりまして、救急告示病院分として３，２９０万円、プラス、救急病床数掛け
る１床あたりですね、１床あたり１６９万７，０００円ということになってま
すので、当院でいきますと救急病床のベッド２床ということになりますので、
合わせまして３，２９０万円と、救急病床２床分ということで、３，６２９万
４，０００円ということで交付税措置されております。以上です。

井 澤委 員
長

はい、ありがとうございました。それでは、３０、３１ページ、３２、３３ペ
ージ、３４、３５ページ、はい、中川委員。
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中川委員 ３４ページ衛生使用料なんですけども、この斎場使用料３５万円見込んでいま
すけども、ここ最近見てみますとね、隣の日高町で葬儀をしてそのまま日高町
の斎場に行ってる方が多く見られます。そういうことから、この３５万円、本
当にこれ取れるのかなというふうな疑問が思いますけども、今までの経過見て
てどう考えていますか、町民課として。

井 澤委 員
長
町民課長

町民課長。

はい、お答えさせていただきます。斎場の使用料ですけども、令和５年度の実
績が５７件で６２万６，０００円、令和６年度見込みになりますが４３件で４
７万円の収入となっております。今委員がおっしゃったとおり、最近、富川で
葬儀を行い、そのまま日高町の斎場のほうに行っているというケースが多くな
っております。その分町のほうの収入にはならず、日高町の町外利用者として
の収入として日高町のほうに納めているって形になっておりますので、今後に
つきましてもですね、ちょっと今まだ進んでおりませんが、日高町との広域の
斎場のことも協議しながらですね、今後の対応を検討していきたいと思ってお
ります。

井 澤委 員
長

中川委員。

中川委員 やはり町民の方っていうか、その葬儀の関係の方も人が少なくて、そちらのほ
うに行くようになってると、行ってもらうようなことになってると思うんです
よね。町民の方もね、やはり遠くの方がまた平取に戻るとなると、余計遠くな
るっていうことから日高町に行っちゃうのかなというふうに思いますけども、
前にも崎廣委員が多分、これ質問していたと思いますけども、ここら辺、３町
ですか今、衛生組合とかやっていますけども、こういう斎場に関してもね一つ
のものを建てて、平取町、日高町、むかわ町かな。でやるという考えはどうな
っているのかなというふうに思いますけども、そこら辺の話し合いは進んでい
るのかどうか、話はしているのかどうか、聞きたいと思います。

井 澤委 員
長

町民課長。

町民課長 はいお答えさせていただきます。申し訳ありません。６年度当初のほうで日高
町の課長とも協議はしてですね、今後そういうことを、話を詰めていこうとい
う話もしております。むかわ町とも先日ですね一旦お話はしたんですけども、
ちょっとまだ具体的に進んでるかというのはちょっとこれからになりますの
で、令和７年度中にですね、今後の方針について検討していきたいと考えてお
ります。
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井 澤委 員
長

中川委員。

中川委員 町長の中ではその話はしてるのかどうか、ちょっとそこら辺伺いたいと思いま
す。

井 澤委 員
長

町長。

町長 はい。斎場についてはですね、首長同士での具体的な協議というまでに至って
おりませんけど、御存じのとおりですね、門別の火葬場といいますか斎場もで
すね、相当老朽化してると。うちも同じようなぐらいの年数も経ってますので、
一昨日の質問等にもありましたけども、広域化というようなことでですね、ぜ
ひこういうものから、こういう施設からですね、広域化できるものを、そして
もう実態として富川でやった方が門別に行くというね、そういう実態もありま
すんでね。ぜひ、事務レベルの検討と合わせてですね、首長レベルでも協議を
今後していきたいというふうに思っております。

井 澤委 員
長

ほかございますか。崎廣委員。

崎廣委員 はい。３５ページ、環境保全普及センター使用料なんですけども、例年ベース
の６０万になってます。今回いろんな施設、使用料の改定があったんですけど
も、ここの部分の改定がなっていないっていうのは何か理由があるんでしょう
か。

井 澤委 員
長

産業課長。

産業課長 はい、お答えしたいと思います。こちらのほうは当初ですね、以前、指定管理
制度を使っていたんですが、ここの部分を実際に森林組合のほうに賃料という
形でいただくような形で、このお金については、財源的には今後、この環境保
全センターを改修していくための費用ということで、これまでも計上してきて
おります。したがいまして、今崎廣委員のほうからお話ありましたような形で
の使用料の改定は考えていない状況です。

井 澤委 員
長

ほかございますか。それでは３６、３７ページ。３８、３９ページ、はい、崎
廣委員。

崎廣委員 はい。３８ページ、アイヌ文化博物館の使用料なんですけども、７００万の計
上になってます。令和５年の実績で７５０万で、令和６年もおそらく伸びてる
んだと思うんですけども、伸びてる中で７００万の計上っていうのも、もう少
し大きな数字でもいいかなと思いますけど、令和６年の状況を含めてその辺と
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ころを教えてもらえればなと思いますけど。

井 澤委 員
長

はい、文化財課長。

文 化財 課
長

博物館の収入の実績につきましては、令和６年２月末現在で７２９万８，００
０円ということになっております。最終的には、前年度並みということで今推
移しておりますので、そういったことを、令和５年度の実績も含めて７００万
で計上させていただいております。

井 澤委 員
長

ほかございますか。それでは４０ページ、４１ページ、４２、４３ページ、４
４、４５ページ、４６、４７ページ、４８、４９ページ、５０、５１ページ、
５２、５３ページ、５４、５５ページ、５６ページ、５７ページ、の２まで。
５８ページ、５９ページ、６０ページ、６１ページ、６２、６３ページ、６４、
６５ページ、６６、６７ページ、６８、６９ページ、７０、７１ページ、７２、
７３ページ、はい、崎廣委員。

崎廣委員 ７２ページ、基金繰入金なんですけども、ちょっと取り扱いを教えていただき
たいんですけども、こういう基金の繰り入れというのは、帳面上の処理であっ
て、通帳上の整理をしてるわけじゃないですよね。一本の通帳で、帳面上整理
をしてるっていうだけで理解していいですか。

井 澤委 員
長

総務課長。

総務課長 はい。御意見のとおりで、伝票にあらわれてくるものではなくて、歳入のほう
はですね最後、繰り入れるときに伝票を起こしますが、その他の伝票処理とい
うのはないものでございます。

井 澤委 員
長

ほかございますか。７４、７５ページ、７６，７７ページ、７８、７９ページ、
８０、８１ページ、８２、８３ページ、８４、８４の２ページ、はい、松澤委
員。

松澤委員 はい。８４ページ、雑入の未来を創る子ども応援事業助成金についてちょっと
お伺いしたいんですけども、これはこのうち１３３万３，０００円がこども万
博に使われるっていうことなんですけども、それでも１７０万近くは町から出
るっていうことだと思うんですけども、やり方、方法といいますかね、私ちょ
っと昨日思ったんですけど、例えば、町民がこういうことをやりたいなと思っ
たときに、町では協働のまちづくり事業補助金というのがありまして、そうい
う方法でやっていくっていう方法あるんですけど、教育委員会のほうとしては、
この成り行きっていいますかね、その筋道っていいますか、そういうのは、そ
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のような形でこういうものをやっているのかっていうのをお聞きしたいんです
けども。例えば、子どもだけでなくて、生涯学習ですから子どもからお年寄り
までっていうことなんですけども、そこで何か企画してこういうことをやりた
いなという時に、こういうことを受け入れていただいて補助金が出るような形
にはなっているのかどうかをちょっとお聞きしたいんですけど。

井 澤委 員
長

生涯学習課長。

ま ちづ く
り課長
井 澤委 員
長

すいません。

まちづくり課長。

ま ちづ く
り課長

はい、すいません。未来を創る子ども応援事業助成金については宝くじ関係の
助成金で、まちづくり課が窓口になっておりまして、この話があったときにで
すね財源的な相談があって、取りあえずこちら、４月にですね申請をする事業
になるんですけど、こちら４月にですね、こども万博の事業内容が該当すると
いうことで、手を挙げてみようということで予算計上しております。協働のま
ちづくりの部分については、条件の中に継続性があるものっていうのがあって、
こども万博についてはちょっと初めての取組で、まず、今後も継続していくか
というところがまだ不透明かなというふうに考えているので、その辺のですね
継続していくような、将来的なビジョンが見えてきて、手を挙げていただける
状況になったら、検討いただければいいのかなというふうに考えております。
こちらの実行委員会を立ち上げたいということで、お話あった方についてはで
すね積極的にですね、万博なので、かなりの事業者さんが関わってるというこ
とで、企業版ふるさと納税のですね、取組を強化して、そちらをですね財源と
して、残りの財源として見込めるように努めたいということでお話をいただい
ておりまして、我々としてもですね、企業版ふる納で受け入れができるような
形は取っているというような状況となっております。以上です。

井 澤委 員
長

生涯学習課長。

生 涯学 習
課長

はい、御質問にお答えします。企画等ですね、持ち込んでいただいたその内容
等を精査して、例えば、今、まちづくり課長が説明されたような補助金ですと
か、そういった財源が使えるものがあればですね、積極的に実施していきたい
なというふうには考えておりますけれども、内容によってそこは協議させてい
ただきたいと思っております。

松澤委員 はい、委員長。
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井 澤委 員
長

松澤委員。

松澤委員 はい、私、そういうふうに教育委員会は教育委員会でそういうものがあってっ
ていうふうに、ちょっと昨日感じたもんですから、もしそれがあるんであれば
周知していただければ、皆さん発想を持ったものを持ち込んでっていうのがあ
るのかなと、別々なものだと思ってたもんですから、結局そういうふうにして
くれるってことは、そういうことを町民がやろうとか、そういうふうに思って
いたら、まちづくり課なりに相談すれば、何らかの方法でやってくれるように
努力していただけるっていうことでよろしいですね。よろしいというか、そう
いうことですね。はい、わかりました。ありがとうございます。

井 澤委 員
長

ほかございますか。木村委員。

木村委員 ８４ページの部分なんですけども、１節の企業負担金なんですが、これの算出
方法というのはどういう形でなってるのか、ちょっと聞かしていただきたいと
思います。

井 澤委 員
長

はい。アイヌ政策推進課長。

ア イヌ 施
策 推進 課
長

はい。ただいまの御質問にお答えいたします。１節のアイヌ文化振興公社のこ
の負担なんですが、光熱水費６割、燃料費６割、通信費は実績に応じて負担を
していただいているということになっております。

井 澤委 員
長

よろしいですか。産業課長。

産業課長 ただいまの御質問にお答えしたいと思います。こちらの企業負担金なんですが、
畜産公社のほうの事務所の部分になります。そこの部分の使用料という形の中
で４０万円いただいております。

井 澤委 員
長

はい、木村委員。

木村委員 ということは同じ公社なんだけど、何か使い方っていうか負担金の額の出し方
が違うっていう形なんですけど、これはこういう形は大丈夫なんですよね、こ
れ。要するに片方は電気代とか光熱費とかも全部やってて、公社のほうは要す
るにそういう、畜産公社については、そういうものは別口で自分らで払ってる
っていうことで、そういうことで。そうしたらイオルセンターの場合は、町の
ほうが払ってるっていう形ってことで、そういうことでこうなってるというこ
とですね。
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ア イヌ 施
策 推進 課
長

はい。委員長。

井 澤委 員
長
ア イヌ 施
策 推進 課
長

アイヌ施策推進課長。

はい。今の質問にお答えします。イオル文化交流センターは、町が全て先にお
支払いしてその実績に応じた６割分、光熱水費６割、燃料費６割、通信費は実
績ということで、施設全体の負担という町が持たなきゃならない部分もござい
まして、こちらを、木村委員が御存じかと思いますけど、アイヌ政策交付金の
中で、各事業の中にもこういう光熱水費等の維持管理費も申請して、認められ
た部分ということで、町のほうに納めていただいてるという形になっておりま
す。

井 澤委 員
長

はい。ほかございますか。金谷委員。

金谷委員 ８４ページの雑入ですが、の中で、北海道後期高齢者医療広域連合負担金で、
これは職員を派遣するということで５０８万３，０００円ほど計上されており
ますけども、今までの事業運営と、これから派遣してやるということについて、
事業の内容をちょっと説明していただけますか。

井 澤委 員
長

総務課長。

総務課長 事業の内容等ということですが、北海道後期高齢者医療団体連合会のほうで、
後期高齢にかかる全ての事務を行っております。各町は、受付事務などを分担
して行いますが、ほとんどの事務は、後期高齢の連合会で行います。定期的に
職員の派遣については割り当てがありまして、このたび、令和７年度、８年度
については、平取町に１人連合会に職員を派遣するように要請があったことか
ら、派遣するということになります。その人件費総額がここに載せられている
金額というふうになりますので、御理解いただきたいと思います。

井 澤委 員
長

はい、金谷委員。

金谷委員 今説明がありましたけども、この事業所に派遣する場所、どこでその事業所を
やるのか、その辺についてちょっとお聞きしたいんですが。

井 澤委 員
長

総務課長。

総務課長 この後期高齢の連合会の事務所は札幌市にありますので、札幌市への派遣とな
ります。
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井 澤委 員
長

よろしいですか。はい。そのほかございますか。はい。それでは８５、８６ペ
ージ、８７、８８ページ、８９、９０ページ、９１、９２ページ。

崎廣委員 委員長。

井 澤委 員
長

はい、崎廣委員。

崎廣委員 一番最後のページなんで質問させてもらいます。現金だとか売掛金だとかいろ
いろあるんですけども、平取町というのはそのほか、現金でない債権というの
はお持ちなんですかね、いわゆるペーパーにした、何ていうかね出資、簡単に
言えば苫小牧信用金庫に出資している５，０００円の債権があるだとか、そう
いったような、この、ここにあらわれてこないものはあるのかどうなのか、お
伺いしたいと思います。

井 澤委 員
長

はい、総務課長。

総務課長 多少記憶でお答えしますので誤りがあったら申し訳ないんですが、株式会社北
海道曹達への出資金に始まり、出資金は全部で２０項目近くあるかと思います。
エア・ドゥに出資したこともございましたし、備荒資金組合への出資もあるか
と思います。各出資金はいろいろございます。

井 澤委 員
長
崎廣委員

はい、崎廣委員。

はい、わかりました。それはおそらく財務諸表が出てくるとわかるんでしょう
けども、この、今うちの予算書のうえではわからないということですよね。は
い。

井 澤委 員
長

ほかございますか。なければ、これで歳入部分について終了いたします。はい、
千葉委員。はい。

千葉委員 ちょっと早過ぎたもんですからちょっと手を挙げそびれた部分あるんですけ
ど、よろしいでしょうか戻って。

井 澤委 員
長

はい。ページを遡って結構ですよ。

千葉委員 はい。３３ページのほうに戻っていただいて、１節の老人福祉寮使用料のこと
について伺っておきたいと思います。
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井 澤委 員
長

３３ページですね。

千葉委員 はい、３３ページです。この施設というのは、唯一町営で直でやってる施設な
んですけども、入居者が現在６名ということで、寮母さんが１名で７名で使用
して、要するに使用料として６２万４，０００円を計上して収入に、歳入に上
げてるんですけども、確か私の記憶では、この老人福祉寮に対する町のほうか
ら、毎年大体６００万前後ぐらいの補填をしてるような感じで記憶があったん
ですけども、この入居者の入居料というのは、今までずっと運営されてたなか
で見直した時期ってあるんでしょうか。

井 澤委 員
長

町民課長。

町民課長 はい、お答えいたします。運営開始から料金の見直しは行っておりません。今
回が初めての見直しとなります。

井 澤委 員
長

はい、千葉委員。

千葉委員 確かに年間通して歳入として６２万４，０００円というのは理解できなくもな
いんですけども、入居者がまだ依然として１万円以下で入居できるということ
で、必要としてる町民はもういると私は感じてるんですけども、ほかの町村含
めてですね、このような町のほうで福祉関係の施設を運営してる中で、入居料
としてうちのこの今回７，３００円というのが、どういう感じなのかなという
ふうにちょっと気になってました。ほかの自治体の部分ではちょっと調べたこ
とないんですかね。

井 澤委 員
長

はい、町民課長。

町民課長 はい。申し訳ございません、ちょっと他町の状況までは正直調べておりません
でした。

井 澤委 員
長
千葉委員

はい。千葉委員。

最後の質問なんですけども、端的に言ってやっぱり、町の持ち出しがある程度
緩和されていくような配慮というのもやはり、町の財政状況を考えたら、私は
必要かなというふうに常々感じまして、確かに直営で町の持ち物でやってるわ
けですから、多少のね、私は持ち出しは構わないと思ってんですけども、やは
り、実情に見合った部分で、やっぱり料金を改正していくっていうことは、今
後、町の財政状況からいったら必要になってくるんじゃないかなという気はし
てるんですけども、できれば、今後他町村の似たような施設もちょっと視察し
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ながらですね、現況をちょっと把握していただいて、この入居料に反映してい
ったらどうかなというふうに思ってますけども、考え方を伺っておきます。

井 澤委 員
長

町民課長。

生 涯学 習
課長

はい、ありがとうございます。今後ですね、他町の状況も見ながら、今後使用
料につきましては、また再度検討させていただきますが、今回上げることによ
りまして、いきなり高額を上げると負担にもなりますので、段階を踏みながら
ですね、今後、数年にかけてまた見直す時期が来るかと思いますので、その際
は他町のも参考にしながら、どういうふうに上げていくかをまた検討していき
たいと思っております。

井 澤委 員
長

ほか、歳入で質問、追加での質問はございますか。それでは、冒頭で言いまし
たけども、歳出で昨日やりましたけども、追加での申し出が出ておりますので、
歳出について追加の質問ありましたらどうぞ。はい、四戸委員。

四戸委員 昨日質問しなくて申し訳ないと思っておりますけども、実はですね歳出の１１
０ページの１３目の防災対策費ですね。これを全般を通してちょっと質問して
みたいと思います。東北の震災から昨日で１４年が過ぎました。今からですね
１０年前だったと思いますが、私たち議会も災害当時の実態を学んできており
ます。この時の災害で被災を受けた多くの方は、山の近くに家を建てておりま
した。しかし皆様も御存じのとおり、今度は森林の火災で多くの人が家を失っ
ております。このことにつきましては、皆様とともにお見舞いを申し上げます。
平取町もですね、例えば貫気別、振内もそうなんですけども、山の近くに、要
するに民家が結構あります。これからの春先ですが、山火事が多発する季節で
ございますが、その対策としてですね、７年度の予算が十分な予算になってい
ないように思いますが、その点について伺ってみたいと思います。

井 澤委 員
長

町長。

町長 はい、私からお答え申し上げます。今、山火事に特化しての御質問ということ
になるんです、防災全体というような、なんですか。今回、この総務費でです
ね、防災対策というようなことで目立てをしましてですね、予算計上させてい
ただきましたけども、今本当にですね、私も、執行方針では何行かの表現にな
っておりましたけども、この防災に対するですね、危機管理っていうのはやっ
ぱり、今一度ですね、町としても強化すべき分野という認識がございまして、
もう１４年前のですね、東北の津波、それから最近ではですね山火事というよ
うなことで、毎年、全国でですね、洪水なりそういうものが起こっているとい
う状況ですので、いろんな教訓の中でですね、避難体制ですとか、防災のハー
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井 澤委 員
長

ド、ソフトにおける考え方ですとかですね、非常に以前よりは随分違ってきて
いるなという印象も受けますので、当町としてはですねやはり気にすべきとこ
ろは、大雨による洪水かなというようなところでございますので、今年の予算
としてはこういうぐらいの規模になっておりますけども、もっともっとこうソ
フト的なですね、取り組む、まずは強化しなきゃならないなというところでご
ざいまして、コロナ禍ということもありましたけども、実際の避難訓練とかで
すね、そういったものも、本当に机上の訓練にとどまっているというようなと
ころもございますので、ここにもありますそのタイムライン防災も、私、先月、
全国大会等も行ってきましたが、それぞれの先進地の事例等もですねあります
ので、ここは本当に強化すべき分野という私も認識でおりますので、今後です
ね、単町でできるものもありますけども、やっぱり広域的なですね防災、例え
ば日高沿岸のそういった津波に対応するですね、後方支援等も当町としても考
えなきゃならないというところがありますので、今後、より具体的な内容につ
いて、機会あるごとにですね、議会にもお諮りしながら進めさせていただけれ
ばというふうに思ってます。

四戸委員。

四戸委員 はい。ありがとうございます。今町長も申されましたが、要するに災害にはい
ろんな災害がございますけども、要するに町民の方や職員の方がやっぱり、こ
の危機管理がやっぱり薄れたと思うんですよね。それで、今町長も言いました
けども、令和５年には道主催で、これは津波対策の訓練だったと思いますけど
も、平取でも訓練が行われております。しかしながらですね、この町自体の、
少子高齢化になった、高齢者もどんどん増えてきてる中で、この災害訓練って
いうのは全然行われておりません。私も一般質問の中では言っておるんですけ
ども、なかなか町も腰上げなくて、やはりこれ人の命ですから、やっぱり大事
なことだと思います。それでやっぱり、町もね、自治会と共同なんかしてです
ね、そして、防災に対する訓練ですね、こういう予算をね、やはり８年度に向
けて考えていってほしいと思います。よろしくお願いします。

井 澤委 員
長

よろしいですか。はい、町長。

町長 はい。御意見賜りましたので、防災訓練等についてはですね、まとまった予算
が意外とかからない中でできることもありますので、ぜひ今年度ですねより具
体的な机上のみならずですね、いろんな方に御協力いただきながら、実施の方
向で進めればというふうに思ってますので、よろしくお願います。

井 澤委 員
長

木村委員。
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木村委員 すいません、ちょっと教えてほしいんですけど。３６ページの部分なんですが、
これ商工使用料の部分なんですけれども、５節のですねカフェの部分なんです
けど、これ使用料になってますけど、これは建物の使用料っていうことなのか
どうなのか、ちょっと聞きたいんですけど。

井 澤委 員
長

観光商工課長。

観 光商 工
課長

少々お待ちください。はい。お答えいたします。二風谷コタンにつきましては、
今、すずらんの施設のほうで運営しておりますけれども、元々カフェを作った
時の使用料として一定額いただくということで、いただいている使用料という
ことになってございます。

井 澤委 員
長

木村委員。

木村委員 僕もこの区分の仕方ってよくわかんないんですけど、ほかの部分はですね何て
いうかね、山の駅ほろしり館使用料なんかも上下してるんですよね。これ、下
がっていると思うんですけど、これについてはきっと何で下がってるかといっ
たら、中で売ってる物とかそういうことも入っているのかなと思うんですけど、
そこら辺はどうなってるんですか。

井 澤委 員
長

総務課長。

総務課長 山の駅ほろしり館の使用料については、売った物の５パーセントなりをいただ
いて、この使用料としているというところで、徴収の仕方が少し違うというこ
とになります。

井 澤委 員
長

木村委員。

木村委員 ちょっとわかりづらくてですね、こういう区分けの仕方しかできないのかなと
ちょっと思ってて、先ほど質問したですね、公社の部分についてもですね、あ
れも使用料になるんじゃないのかなんてちょっと思ったりして、負担金ってい
う言い方が正しいのか、でもいろいろ項目見たんだけど、農業のほうのそうい
う使用料が入るようなところがちょっとないような気もして、そこでなのかな
と思いながら考えてたんですけど。、そういう区分けっていうのはこれ、さっき
のやつは使用料のような気がするんですけど、そういうのっていうのは別にで
きないんですか。ああいうふうに並んでるとね、何か比較しなきゃならないよ
うな格好になっちゃうので、さっきの公社の部分だったら、何か使用料ってい
うような答えの仕方だったような気するんですけど、そこら辺は分けることで
きないんですか。
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井 澤委 員
長

総務課長。

総務課長 これはですね条例の組み方にもよってくるんですけども、施設を作った際に、
設置条例とともに使用料を定めるので、施設に伴う使用料が、使用料の款に載
ってくると、それ以外が雑入に載ってくるというところで、ちょっとわかりに
くいところはあるかと思いますが、そのような区分けになっております。

井 澤委 員
長

ほかございませんか。７ページをお開きください。第２表、債務負担行為につ
いて質疑を行います。質疑ございませんか。では終了いたします。次に、８ペ
ージの第３表、地方債について質疑を行います。はい。ないようですので終了
いたします。それでは、ここまで終了いたしましたので、ここで休憩といたし
ます。休憩は１０時４０分から再開といたしますので、特別会計について質疑
を行います。

（休憩：午前１０時２７分）
（再開：午前１０時４０分）

時間になりましたので再開いたします。これからは特別会計について順次進め
ていきます。まず、国保会計について進めます。一般会計については歳出から
昨日からやってましたが、特別会計については歳入から含めて、最初のページ
から進めたいと思いますので、よろしくお願いいたします。それでは国保の１
ページ、２、３ページ、４、５ページ、６、７ページ、８、９ページ、１０、
１１ページ、１２、１３ページ、１４、１５ページ、１６、１７ページ、１８
ページまでです。それでは、歳出に移ります。２０、２１ページ、２２、２３
ページ、２４、２５ページ、２６、２７ページ、２８、２９ページ、３０、３
１ページ、崎廣委員。

崎廣委員 すいません、ちょっと１ページ戻っちゃいますが２８ページ、よろしくお願い
します。高額療養費の部分なんですけども、先ほどから言ってるとおり、国の
制度がころころ変わって、最終的に凍結になったんですけども、予算処理上、
この数字で、当初これを組んでた頃はおそらく、多数階含めて減額っていうか、
変更だったと思うんですけども、この数字で問題がないかどうか、お伺いした
いと思います。

井 澤委 員
長

はい。町民課長。

町民課長 はい、お答えさせていただきます。この数字はですね実を言うと例年どおりの
数字となっておりますので、結果としてはそのままとなりました。申し訳ござ
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いません。

井 澤委 員
長

はい。それでは３０、３１ページ、３２、３３ページ、３４、３５ページ、３
６、３７ページ、３８、３９ページ、中川委員。

中川委員 ３８ページ、委託料の中で、特定健診についてお聞きしたいと思います。町長
の執行方針の中で、令和７年度は口腔ケアの取り組みに強化したいというふう
に描かれておりました。そういうことでね、特定検診の中でこの口腔ケアにつ
いての検診っていうのは行われるのか、また別な考え方をしてるのか、まずそ
こをお聞きしたいと思います。

井 澤委 員
長

保健福祉課長。

保 健福 祉
課長

はい。私のほうからお答えいたします。特定健診の中には口腔ケアの部分は含
まれてはおりません。執行方針に口腔ケアの強化というところでございますけ
ども、歯科衛生士さん１名をですね、採用を予定しておりまして、歯科衛生士
さんが各老人クラブですとか、交流サロンとか、事業所の健康教育とか、そう
いう形の中でですね、口腔ケアの取り組み、歯の大事さを指導、相談等業務を
行っていければというふうに考えております。

井 澤委 員
長

中川委員。

中川委員 これ、今始まったことじゃなくて前からやってたことなんですか、ですね。そ
れで令和７年度はそれを更に強化したいっていう考えなんですか。

井 澤委 員
長

はい、保健福祉課長。

保 健福 祉
課長

はい。これまでもやっておりましたけども、その当日ですか、検診に係るとか、
当日だけ１日業務に携わっていただくっていう形を取ってまして、今回職員を
採用することで、年間を通した計画とか準備含めてですね、そういう作業を年
間を通じて、考えて実施できる体制が取れるのかなというふうには考えており
ます。

井 澤委 員
長

はい。ほかございますか。崎廣委員。

崎廣委員 同じく３８ページ、報償費、健康づくりインセンティブ事業報償費なんですけ
ども、前も聞いたような気がするんですけど、９，０００円なんですけど、こ
れ実績含めてどうなってるのか教えていただきたいのと、これ、見直しをしな
いと、これで本当に事業目的が達成されるかっていう思いがあるんですけども、
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どうでしょうか。

井 澤委 員
長

町民課長。

町民課長

井 澤委 員
長

はい、お答えさせていただきます。実績についてはまだちょっとないっていう
のが現状であります。保健福祉課ともですね、今後この事業の在り方について
は再度協議させていただきながら、今後進めさせていただきたいと思います。

はい、崎廣委員。

崎廣委員 やっぱりこれだけの額で体調を変えようだとかって言っても、なかなか難しい
と思うんで、もう少し何か大胆な発想でやらないと、この手の事業は進まない
と思いますんで、再考をお願いしたいと思います。

井 澤委 員
長

ほかございますか。それでは、国保４０、４１ページ、４２、４３ページ、４
４、４５ページ、４６ページ、はい。それでは国保会計については終了いたし
ます。続きまして、後期高齢者医療特別会計予算について、質疑を行います。
後期の１ページ、それでは２、３ページ、４、５ページ、６、７ページ、８、
９ページ、１０、１１ページ、１２、１３ページ、１４、１５ページ、１６ペ
ージ。それでは、後期高齢者医療会計について質疑を終了いたします。あ、ご
めんなさい。違いましたね。歳出が残ってますね。歳出の１８ページです。１
９ページ、２０、２１ページ、崎廣委員。

崎廣委員 すいません、今更聞くのもあれなんですけども、国保会計のときには医療給付
金の科目があったんですけども、後期高齢の医療給付金という科目はないんで
すかね。国保会計でいえば３３ページに一般保険者医療給付金というのがある
んですけど、後期高齢のほうでそれに類するものが見当たらないんですけども、
どのような形で支払いの科目はあるんでしょうか。

井 澤委 員
長

はい、町民課長。

町民課長

井 澤委 員
長

はい、お答えさせていただきます。連合会のほうから直接支出という形になり
ます。

よろしいですか。はい、崎廣委員。

崎廣委員 ということは国保も連合会ではなく国保は地元の国保会計でやる、後期高齢は
連合会でっていうことで理解していいですか。
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町民課長 はい、そのとおりでございます。

井 澤委 員
長

はい。よろしいですか。ほかございますか。次、２２、２３ページ、２４ペー
ジ。それでは、後期高齢者医療会計については以上といたします。続きまして、
平取町介護保険特別会計について質疑を行います。１ページ、２、３ページ、
４、５ページ、６、７ページ、８、９ページ、１０、１１ページ、１２、１３
ページ、１４、１５ページ、１６、１７ページ、１８、１９ページ、２０、２
１ページ、２２、２３ページ、２４、２５ページ、２６、２７ページ、２８、
２９ページ、３０、３１ページ、３２ページ。３３ページ歳出、３４、３５ペ
ージ、３６、３７ページ、３８、３９ページ、４０、４１ページ、４２、４３
ページ、４４、４５ページ、４６、４７ページ、４８、４９ページ、５０、５
１ページ、５２、５３ページ、５４、５５ページ、崎廣委員。

崎廣委員 はい、５５ページであります。委託料、配食支援サービス業務委託料のところ
であります。これ、独居老人ですとか食事を作ることが難しいところに、５０
０円で夕食を配っている事業だと思うんですけども、去年、確か１００円、本
人負担が４００円から１００円上がって５００円になっているんですけども、
うちの義理の兄貴なんかも使ってまして、非常に良い制度だと思うんです。安
否確認含めてですね大事な事業だと思うんですけども、かつら園で事業を受け
てると思うんですけども、事業を受けてる側に物価高騰だとかいろんなことが
ある中で、なかなかそのかつら園の支払い額は変わっていないみたいなんです
けども、かつら園のほうにしわ寄せがいっていないかどうか心配をしておりま
す。去年の１０月に北海道新聞に配食、札幌の話が記事に載ってましたけども、
その時に、洞爺湖出身の淑徳大学の結城康博先生が投稿しておりました。この
事業は今の実態でいくと札幌市の場合の問題ですけども、事業者にしわ寄せが
行く事業の構図になっていると。孤独死を防ぐ効果的な事業を軽視していて、
補助金を上げるなどの対応が必要だっていう発言をしております。結城先生は
介護の現場を熟知してて、大学の教授の立場でいろいろと国に対しても意見を
申し出る方で、介護保険制度の始まった介護保険論の池田省三先生と並ぶだけ
の方だと思います。おそらくかつら園のほうでは、ほかの大きな補助金等があ
りますから、そこの部分は声が出ないんだと思うんですけども、もう少し配慮
いただけないものかなと思いますけども、いかがでしょうか。

井 澤委 員
長

はい。保健福祉課長。

保 健福 祉
課長

はい。お答えいたします。配食支援サービスの委託については社会福祉協議会
に業務を委託しております。社会福祉協議会とかつら園の中で、今１食８００
円という形で単価の決めをしているところで、その８００円については、令和
４年７００円から令和５年に８００円に、１００円単価を増額してます。また
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自己負担の引き上げ４００円から５００円に、令和６年度からさしていただい
てますけども、そこの協議、かつら園と社会福祉協議会、それぞれ打ち合せを
行った中で、かつら園側の負担等を確認しておりまして、１食８００円で調理、
夕食の提供をしていただけるという回答を得ているところでございます。以上
です。

井 澤委 員
長

よろしいですか。はい。それでは、５６、５７ページ、中川委員。

中川委員 ５７ページ、１２節委託料、この中で、介護予防把握事業委託料とあります。
これは説明書によりますと、スマートスピーカー利用に関わる経費ということ
なんですけども、令和６年にもこれ、同じことを聞いてますけども、その時利
用者は３０名、そのうち５名がやめたいということだったと思います。それか
らどのようになったのかなっていうのがちょっと気になったもんですから、そ
こをまず質問したいと思います。

井 澤委 員
長

保健福祉課長。

保 健福 祉
課長

はい。お答えします。今やめたいという方が５名いたということで、そのあと、
設置を希望する方もおりまして、現在３０名の方が利用している状況となって
おります。また、今後、台数の増に係る部分なんですけども、民生委員さんと
協議をしていく形をとってまして、民生委員さんからこの方にっていう要望が
ありましたら、台数の検討はしていきたいというふうに考えております。

井 澤委 員
長

中川委員。

中川委員 台数を増加したいということは、結局この利用価値はあるということですよね。
そういう考えなのかなあと思って、これはもっと増やせば増やすほど、この価
値はあるという考えでよろしいですか、要望があるということは。

井 澤委 員
長

保健福祉課長。

保 健福 祉
課長

今現在、そんなに希望する方は少ないのかなというふうに考えておりまして、
今後、民生委員さんから設置の希望者が増えてくる、要望が増えてきてるとい
う状況になりましたら、台数の増は考えていきたいと思ってます。またこの事
業はやる意義といいますか、この間のケースでいけば、連絡を押して確認が取
れない方がおりまして、民生委員さんがすぐそこの家庭に行って、すぐ救急車
を呼んだというケースにつながっているところで、そこの応答がない方のケア
っていうか、時間はちょっと経ちますけども、そういうケアができるというふ
うに考えております。
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井 澤委 員
長

はい。ほかございますか。それでは、５８、５９ページ。はい、松澤委員。

松澤委員 ５８ページの１２節委託料なんですが、シニアスマホ教室の運営業務委託料な
んですけども、現在、６年度はどのような形でおこなわれているのでしょうか。
７年度は月１回３か所でおこなうということなんですけど、現在の様子をお伺
いします。

井 澤委 員
長

保健福祉課長。

保 健福 祉
課長

現在については、特にうちの課で予算の面では見ておりませんで、独自でって
いう言い方が正しいかわからないですけども、やっていただける方が自主的に
やっているという形で、ふれあいセンターでおこなっているんですけども、十
数名の方が見えられております。７年度についてはうちのほうの予算、計上い
たしまして、月１回３地区でという形で、スマホ教室を開催していきたいと思
っております。見守りのアプリとか、今、様々なものがありますんで、それら
を含めてですね、教室の中でスマホの活用を教えて指導していただければいい
かなというふうには考えております。

井 澤委 員
長

はい、松澤委員。

松澤委員 はい、わかりました。それじゃ、今やってらっしゃる方がやるのか、それとも
それはそのまま残って、この事業として別立てでやるのかっていうのは、どう
なんでしょうか。

井 澤委 員
長

はい、保健福祉課長。

保 健福 祉
課長

想定してるのは、今やっていただいている方に、引き続きうちの介護保険会計
のほうの事業に移行していただくっていう形を考えております。

井 澤委 員
長
松澤委員

松澤委員。

はい。それはすごく私も行ってて、自分は行ってないんですけども、何人かの
方がふれあいセンターで行く姿を見てたんですけども、足の確保がなかなかつ
かめないので、３か所でやっていただけるっていうのはとてもありがたいこと
なんですけども、それでもフットワークの軽い高齢者の方もいらっしゃるので、
もしできればですけども、月１回３か所となると、１回行けなくなると、もう
２か月行けなくなると忘れちゃうっていうのは高齢者、私たちなので、できれ
ば３か所に開かれてる場所に、例えば平取の人が振内に行っても良いとか、そ
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ういうふうにしていただけるとありがたいなと思ったもんですから、よろしく
お願いします。

井 澤委 員
長

回答必要ですか。

保 健福 祉
課長

はい、ありがとうございます。そういう体制、対応は取っていきたいというふ
うに考えております。

井 澤委 員
長

はい。ほかございますか。それでは、６０ページ、６１ページ、６２、６３ペ
ージ、６４、６５ページ、はい、崎廣委員。

崎廣委員 はい。一番最後のページなんで発言させてもらいます。これ国保会計、後期高
齢会計、介護会計全てそうなんですけども、この予算書、１ページ全部使わな
くてもいいんじゃないかなと思うんですよね。半分半分にしてくれれば半分に
分量がなるんで、来年からもしかしたら紙でなくてデータでしかくれないのか
も知れないですけども、そういうつくりを工夫していただけると、何か１ペー
ジって、これ無駄かなと思ったんですけども、どうでしょうか。

井 澤委 員
長

はい。総務課長。

総務課長 予算書のつくりに関してのことなので、私からお答えさせていただきます。以
前はエクセルを使ってその辺が柔軟にできたということなんですけども、今は
システムの設定によってこのようになってしまっているというところで、次の
財務会計システムを入れる時に、それが可能であれば対応していきたいと思い
ます。独自の改良をすると、カスタム手数料というのが発生しますので、その
辺のコストとの見合いで考えていきたいと思いますので、よろしくお願いいた
します。

井 澤委 員
長

ほかございませんか。なければ、介護保険会計について、特別会計について質
疑を終了いたします。続いて、病院会計について、平取町国民健康保険病院特
別会計予算について、質疑を行います。病院の１ページ、２ページ、３ページ、
４ページ、５ページ、はい、崎廣委員。

崎廣委員 ５ページですね、病院事業収益の医業収益の部分であります。今年度の予算を
見ると医業収益が４億４，６００万、医業外収益が４億５，５００万、医業費
用が８億９，０００万、医業外費用が９，９６０万という形で、それぞれ合計
すると収入のほうが９億飛び１５０万、支出、費用のほうが９億飛び５８万と
いうことで、差し引きをすると９９万５，０００円のプラスという形で読み込
めるんですけども、前回作りました経営強化プランの長期展望を見ると、２億
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ぐらいそれぞれアップしてるんですけども、その理由はどのような理由になっ
てるんでしょうか。

井 澤委 員
長

はい。病院事務長。

病 院事 務
長

お答えいたします。収益的収入と支出については、本年度予算については９億
飛んで１６８万円ということで、同額になってるかなとは思うんですが、経営
強化プランのほうはですね、あくまでもプランということもあるんですが、現
実に即した形での予算計上とさせていただいておりますので、今の世の中の情
勢とかもありますし、そういう形で令和７年度について予算計上させていただ
いておりますので、御理解いただければと思います。

井 澤委 員
長
崎廣委員

ほかございますか。崎廣委員。

３回しかないんで厳しいんですけども、現状に合わせてっていうか、強化プラ
ンのときに令和７年度の推計は、７億５，０００万ぐらいずつの予定だったの
が２億増えた、それは何か理由があるんだと思うんですよね。患者が増えたで
すとか、いろんな理由があると思うんですけども、そこのところの説明がなく
ただの現状っていうのも、よくわからないんですけども。昨年度診療報酬の改
定があったと思うんですけども、診療報酬の改定に基づいてうちの病院として
収益がどのように変わってるのか、概略でいいですけども、教えていただきた
いと思います。

井 澤委 員
長

はい、病院事務長。

病 院事 務
長

まず収益の部分なんですが、令和６年度の１月末現在でいきますと、入院収入
については、前年度比で１，８５０万円の増ということになっております。外
来につきましては、同じく令和７年の１月になりますが、前年度と比較します
と、外来では約３８０万円の減ということで、医業収入についてはトータルで
は１，５００万円の増ということで、１月末現在なんですが、診療収入はその
ような形になっておりますが、昨年の６月の診療報酬の改定があった分なんで
すが、その後もですね世の中の情勢としましては、診療材料等のですね、値上
がりが年度の途中でも何回でも何回もあるような形になっておりまして、入っ
てくる収入の部分は公定価格で決まっておりますので、各病院ともですね、や
っぱり支出がかなり増えてるっていうのは聞いている状況です。

井 澤委 員
長

はい、崎廣委員。

崎廣委員 病院会計よくわからないので勉強させてもらってるんですけども、最近もオン



- 26 - 

ラインだけじゃなく、面と面合わせる研修会も出させてもらいました。診療報
酬の改定で、結局人件費の分が改定されたのは２％ぐらいで、人勧の分がそれ
を上回ってるんで、人件費増の部分がかなり厳しいという話も聞いてます。そ
れでその経営強化プランってのはこれ、ローリングすることになってるんです
けども、新年度において当然ローリングあるんだと思うんですけども、それは
オープンで行うのか、それともクローズで行うのか伺いたいと思います。

病 院事 務
長

はい。

井 澤委 員
長

病院事務長。

病 院事 務
長

はい。昨年のですね１２月２日の日に、経営強化プランの評価検討委員会とい
うのを１回開催させていただいてます。年度内にもう１度とは思っていたんで
すが、ちょっと、委員さんの都合とかがつかなくて、まだ開催はしてないんで
すが、今後においてもですね、必ずプランのほうはですね、毎年度評価検討し
て報告するようにというふうに、プランの中で定められておりますので、それ
に基づいてですね、実施していく予定でありまして、今のところですね会議の
公表については、公表するっていうことは、ちょっと今のところは考えてない
という状況となります。

井 澤委 員
長

ほかございますか。それでは、病院の６、７ページ、８、９ページ、中川委員。

中川委員 病院９ページ、１１節使用料及び手数料の中で、一番最初に出てくる医療廃棄
物処理手数料、これについて伺いたいと思います。これ今までも出てきたんで
すけどもね、今年なんか、令和７年度はちょっと金額が上がっているかなとい
うふうに思いますんで、これ、どういう処理の仕方をしてるのか。また、何を
処理してるのか、ちょっと私たちわからないので、そこら辺の説明よろしくお
願いします。

井 澤委 員
長

はい、事務長。

病 院事 務
長

はい、医療廃棄物処理手数料の関係ですが、前年度より、失礼しました、令和
６年度と比較しまして、１２０万円の増ということになっております。こちら
につきましてはですね、処理業者のほうから、処理と運搬に係る分ですね、の
単価の増ということで、今ですね、感染性廃棄物、非感染性廃棄物ということ
で、注射器ですとかは感染性廃棄物、あと、着たガウンとか手袋も感染性にな
るものもありますし、非感染性に分けるものもあるんですが、それぞれ単価が
ですね、感染性については１リットルあたり、今までが９５円だったものが、
令和７年度から１５０円ということで１.６倍、非感染性については、１リット
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ルあたり５０円だったものが、１リットルあたり１３５円ということで、約２.
７倍の処理手数料の増ということで言われております。病院の廃棄物の出てる
量なんですが、令和５年度、６年度とほぼ同じぐらいの量にはなってるんです
が、やっぱり単価も上がりますので、職員のほうにもですね通知しまして、こ
れ処理する時感染廃棄ボックスってプラスチックのボックスなんですけど、そ
れにですね、もう少しちょっと詰め込んだりですとか、そういう形でですね、
少しでもですね、搬出、出す量ですね、減るような形で協力してやっていこう
ということで、スタッフには話しております。

井 澤委 員
長

中川委員。

中川委員 今、話を聞いてみますと、工夫によっては削減はいくらかは可能であるという、
今の言い方でよろしいんですか。わかりました。

井 澤委 員
長

はい。金谷委員。

金谷委員 今の廃棄物の処理の関係なんですが、これはかなりやっぱり厳しいっていうか、
大変なんですよね。その辺で何ていうんですかね、不当投棄しちゃうと大変な
ことになりますんで、これについてはですねやっぱり、職員のほうとやっぱり
きちっとしたことを言ってですね、完全にやっぱり医療廃棄物については処理
をしていくっていうことをお願いしたいと。今までの関連の中でそれぞれ、医
療の不当投棄はかなり厳しいことになってますんで、本当に保健所、それから
支庁等もですね、かなり厳しく指導されると思いますんで、その辺についてや
はり厳重にやっていただければというふうに思っております。

井 澤委 員
長

はい、事務長。

病 院事 務
長

はい、ありがとうございます。先週の金曜日になるんですが、３月７日ですが、
院内のですね感染対策研修会ということで、苫小牧東病院の認定看護師さんに
来ていただいてですね、医師、あと医療スタッフ、チーム全員ですね出席して
ですね、改めてですね感染廃棄物の対策と、あと処理について、改めてですね、
全員で勉強したところです。苫小牧東病院の認定看護師さんのほうからも、や
っぱりその医療廃棄物の量を減らしていくっていうのは、病院全体で取り組ま
なければならないことなので、その辺の意識改革はですね、できたかなと思い
ますので御報告させていただきます。

井 澤委 員
長

よろしいですか。ほか。千葉委員。

千葉委員 同じく病院の９ページなんですけども、手数料の関係なんですけども、医師・
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看護師等の紹介手数料３７５万、これはどういったところで、今現在支払いに
なってるのか、内訳教えてください。

井 澤委 員
長

事務長。

病 院事 務
長

はい、お答えいたします。医師・看護師の紹介手数料の関係ですが、医師につ
いてはですね、週末の当直される医師を紹介会社にお願いした時にですね、支
払った報酬の総額の幾らを手数料として紹介会社に払うような形になっており
ます。看護師の紹介手数料についてはですね、今現在、ちょっと職員が何名か
不足しているものですから、紹介会社さんを通じて応援看護師ということで、
トラベルナースとかって言うんですけど、３か月か６か月の単位でですね来て
いただいて、その分の、支払う報酬の何十パーセントかを手数料として支払う
ということになっております。以上です。

井 澤委 員
長

はい。千葉委員。

千葉委員 いや、わかりました。それで私もちょっと中身的なこともちょっとわかんない
んですけども、この３７５万というのは大体金額的に、毎年同じような金額で
推移していく、していかなければならないものなのか、状況によっては、また
多少減っていく部分というのはあるのか、その辺もちょっとお知らせください。

病 院事 務
長

はい。事務長。

病 院事 務
長

はい、令和６年度の予算と比較しますと、ここに関しては２２０万円の増とい
うことになっております。先ほども申し上げたんですが、ちょっと今看護師さ
んの正職員の部分が足りない状況で、応援看護師さん、来ていただいてる状況
ですので、できれば正職員採用で応募も随時募集ということで出してるんです
けど、なかなか正職員の応募もない状況ですので、本年度については前年、失
礼しました、令和６年度よりは増額ということで予算計上させていただいてお
ります。

井 澤委 員
長

はい、金谷委員。

金谷委員 今、千葉委員の関連でちょっと。その辺について紹介のですね、成功報酬の関
係は、大体金額の３０パーセントが請求、紹介のほうは請求されるというふう
になってるんですけども、その辺の３０パーセント以内での交渉は、可能だと
いうふうに僕は思ってるんですけども、その辺のパーセンテージっていうのは
どのぐらいになってるのか、その辺ちょっと教えてください。
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井 澤委 員
長

事務長。

病 院事 務
長

はい。看護師さんの紹介手数料については、紹介会社さんによってまちまちっ
ていうところもあるんですけど、平均すると大体、今、当院がお願いしている
紹介会社さんでいくと、２５パーセントというのが相場となっております。は
い。

井 澤委 員
長

はい。金谷委員。

金谷委員 看護師さんのほうは２５パーセントということと、あとは、医師のほうは大体
どのぐらいの成功報酬っていう形になってますか。

病 院事 務
長

はい。

井 澤委 員
長

事務長。

病 院事 務
長

はい。ドクターのほうはですね、今うちでお願いしてるのは、週末のスポット
か、あと、平日に当院のドクターが急に休むことになった場合に、出張医お願
いしてるんですが、その場合の手数料については、１８パーセントから２０パ
ーセントとなっております。

井 澤委 員
長

ほかございませんか。病院の１０、１１ページ。松澤委員。

松澤委員 １６節の研修医・応援看護師等住宅用アパート借上料なんですけども、アパー
ト借り上げるのはわかるんですけども、放射線技師の待機部屋ってあるんです
けど、これはどういう意味なんでしょうか。

病 院事 務
長
井 澤委 員
長

はい、委員長。

事務長。

病 院事 務
長

はい。放射線技師さんのですね、週末に応援に来ていただいてるですね、放射
線技師さんがですね、病院で待機される方もいらっしゃるんです。夜どうして
もやっぱり町内で待機しなきゃなりませんので、そのための待機部屋というこ
とで、以前はホテルのほう用意してたんですが、ちょっと経費もかかるものな
ので、アパートのほう借りてですね、そちらのほうで待機していただいている
という形になってます。

井 澤委 員 ほかございますか。
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長
松澤委員 はい。今の続き。

井 澤委 員
長

松澤委員。

松澤委員 アパートは、土日のためだけに一つアパートを借りてるっていうことですか。

井 澤委 員
長

はい、事務長。

病 院事 務
長

放射線技師の部屋についてはそういう形になってます。あと、応援看護師につ
いては、今現在ですね、４部屋用意しておりまして、あと、昨年から恵み野病
院さんから臨床研修医ということで、１か月単位で来られておりますので、空
いてる日については臨床研修医さんも、そちらのアパートに入っていただくよ
うな形となっております。

井 澤委 員
長

はい。ほかありますか。金谷委員。

金谷委員 １１ページの委託料の関係なんですが、ちょっとこう、令和６年度のやつを見
てみましたら、ちょっと放射線部門に限ってちょっとお聞きしたいんですが、
かなりやっぱり委託料が、保守業務委託料が上がってるんですよね。放射線に
ついては５３６万ぐらいかかってるんですが、この辺についてはですね、保守
業務委託料の内容によってですね、かなりやっぱり増減するというふうに私は
思ってるんですけども、これの関係についてね、どのような形の中でこの契約
をしているのか、その辺ちょっとお聞きしたいんですが。

井 澤委 員
長

事務長。

病 院事 務
長

はい、お答えいたします。放射線部門のですね、シナプスの保守業務委託料と
いうことで１６５万８，０００円計上しておりますが、こちらについては年１
回の保守点検ということになっております。ほかもですね、下にもありますけ
ど放射線部門のＦＰＤシステム保守業務委託料ですね、こちらにつきましても
年１回、毎年ですね、保守点検ということをしていただいておりまして、保守
のほうにですね入らないとですね、２４時間の対応をしてもらえないっていう
こともありますので、そちらのほうはですね、放射線の室長とですね協議をし
ながらですね、保守業務委託をしていただいている状況となっております。

井 澤委 員
長

はい。金谷委員。

金谷委員 この保守管理業務委託っていうのは、当然医療法上、今やらないといけないん
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ですよね。保健所の監査によって、これ、きちっと委託しなさいというふうに
言われ、指導されておりますんで、ただ、僕言うのは、その保守の内容につい
てですね、多分増減できる部分はあるんでないかなっていうふうに思うんです
よ。その内容によっては、保健所のほうの指導はそんなに厳しくないというふ
うに私は思ってますし、その辺の関係、特に放射線のほうについてはですね、
エックス線管球をそこに含めるのか、それと、一般撮影であればフラットパネ
ル、ＣＲ化にするためにフラットパネルというのもあるんですけども、それを
持ち外した時に落として、それについても保守点検料の中でしてくれるってい
うような、いろいろな内容的なものがあると思うんです。それで、いろんな形
の中で放射線部門だけで５百何十万の保守委託料があるということは、かなり
やっぱり経費的に大きいんじゃないかなっていう感じもしますし、この総体的
に放射線部門の収益がどのぐらいあるのかちょっとわかりませんけど、それに
見合うような形にしていかないと、どんどんやっぱり経費はかさんでいくとい
うふうに思ってますんで、機械がですね入った時には、管球なんかは大体６年
の間あれですから、３年後に入ればかなり減額になっていくというふうに思い
ますんで、その辺の内容もですね、現場の技師ともですね、よく相談しながら
ですね、やっていけばいいのかなっていうふうに私は思いますんで、その辺も
ちょっと検討していただければなというふうに思いますんで、よろしくお願い
いたします。

井 澤委 員
長

事務長。

病 院事 務
長

ありがとうございます。放射線室長のほうともですね協議しながらですね、あ
と、機械の状態もありますので、そちらのほう見ながらですね、どの部分、見
てもらうか、直してもらうかっていうのを検討していきたいと思います。先ほ
どもちょっとお話したんですけども、やっぱりその保守にまずは入らないと、
２４時間対応していただけないってこともありますので、その中でですね、整
理できるところできないところと分かれると思うんですけど、整理してやって
いきたいと思います。はい。

井 澤委 員
長

ほかありますか。それでは、病院の１２、１３ページ、１４、１５ページ、は
い。２３ページをお開きください。ここからキャッシュフロー計算書等があり
ますので、

金谷委員 委員長。

井 澤委 員
長

金谷委員。

金谷委員 その前にちょっと聞きたいんですけど、２０ページ、２０ページのですね、級
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別職員数っていうことで、令和７年度には１級１名、それから２級１名、医療
職の２ですね。それで６年にはですね、１級２級ないんですが、これについて
はどういうふうなことなのか、これについてちょっと御説明お願いしたいんで
すが。

井 澤委 員
長

はい、事務長。

病 院事 務
長

お答えします。２０ページの級別職員数についてですが、医療職２ということ
で、今現在ですね、この３月１日から理学療法士１名採用しまして、その職員
については、前歴もあることから２級格付ということにしております。４月１
日付でもう１名ですね、理学療法士採用する予定ですので、その職員は大卒の
新卒となりますので、１級ということで、それぞれ医療職２に係る分について
は、１級１人、２級１人はそれぞれ理学療法士にかかる分ということになりま
す。

井 澤委 員
長

はい、金谷委員。

金谷委員 では、今現在おられる理学療法士さんも含めて３、１名は、３名でない、２名
ですもんね。１人は退職か何かされるんですかね。

井 澤委 員
長

事務長。

病 院事 務
長

はい、お答えいたします。私の考えではですね、当初２名体制にしようと思っ
てたんですよね。というのも、現在の理学療法士の主任がですね、やっぱり入
院患者さん増えると、かなり残業しているような、１人しか理学療法士さんが
いないので、そういう負担もですね軽減させるのと、あと病院としても、理学
療法士さんを増やせば加算が更にですね、収益が増えるということで、本人に
もですね説明して、理学療法士、増員したいんだということで説明はしたんで
すが、結果として本人、今いる理学療法士さんからですね、退職の意向という
のがありまして、本人が言うには、以前から考えてたことなんだけど、一人係
ということもあって、節目、節目で病院の移転ですとか、電子カルテの導入と
いうのもあって、ちょっとなかなか退職できなかったんだけど、今回、新たに
採用する人がいるんだったら退職させていただきたいという話がありました。
そのあとですね面接試験を行って、４名の方応募してくれましたので、その中
からですね札幌の病院に勤務されてた理学療法士さんと、大学卒の理学療法士
さんを採用するということでしています。

井 澤委 員
長

はい。金谷委員。
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金谷委員 基本的には１名増ということで、これはいろんな働き方改革だとか、そういう
ものも含めながら１名を増やして、ある程度の余裕を持ってやるっていうよう
な考え方は良いと思いますし、高齢化社会になって、かなり整形外科の領域の
患者さんが増えてきて、やはり、あれですね、ほかの病院からあれしてリハビ
リをやるっていうことで、これリハビリの時間というのはもう限られて、１人
のもうやれる時間ちゅうのは決まっておりますんで、当然そういうふうな１名
増というのは良いかなというふうに思いますし、あとその中でですね、入院患
者の中で、そういうリハビリをする患者がどのぐらいになるかわかりませんけ
ども、将来的にですね私思うのは、在宅のリハをやっていったほうが私は良い
というふうに思いますんで、その辺はそのいろんな人件費の試算だとか、いろ
んな形の中の試算をしながらですね、そういうふうな収益性を上げるっていう
ことの考えがあるのかないのか、その辺についてちょっと伺いたいんですが。

井 澤委 員
長

事務長。

病 院事 務
長

はい、お答えいたします。現在のですね病院の考えでいきますと、４月からは
理学療法士さん２名体制ということになるんですが、できればですね、一番収
益がとれる体制としましては、理学療法士さん３名と、あと作業療法士さん１
名の４名体制というのが、今のうちの病院の試算でいくと、一番収益がとれる
ような形となります。理学療法士さん３名となるとですね、院内だけでなく、
当然金谷委員言われたように、訪問リハですとか、あと地域でやっている介護
予防教室等のですね、講師等にも出ていくことができますので、町民や患者さ
んにとってもですね、病院から理学療法士の先生が来てくれて、何かあっても
病院にかかるような体制になれば、病院としてはとても良いことですので、今
後ですけど、なかなか医療スタッフの採用って難しいんですけど、できればそ
ういう体制を構築していきたいというふうに病院では考えております。

井 澤委 員
長

ほかございますか。それでは、先ほど言いましたキャッシュフローの病院２３
ページ、２４、２５ページ、２６ページ、それでは、病院特別会計につきまし
ては、質疑を終了したいと思います。続いて、平取町簡易水道事業会計予算に
ついて質疑を行います。水道１ページ、千葉委員。

千葉委員 一番最初にあります、給水戸数の推移についてちょっと伺いたいと思いますけ
ども、給水戸数はやっぱり減ってきてると思うんですけども、令和６年の中で
は、令和５年度と比較して、何件ぐらい減ってますかね、給水戸数は。

井 澤委 員
長

建設水道課長。

建 設水 道 お答えさせていただきます。今回、予算の冒頭の説明の中でですね、予定数量
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課長 の中で御説明させていただきましたけれども、令和７年度につきましては２，
１９５戸ということで、令和６年度より２５戸減ということで予定をさせてい
ただいております。実際に令和６年度の実績につきましても、ちょっと申し訳
ないです、細かい数字は今覚えてないんですけども、当初見込みより減ってき
ているということで、人口減少が継続的に続いているかなということもありま
して、この形の予定とさせていただいております。

井 澤委 員
長

千葉委員。

千葉委員 いや、わかりました。それと昨日もちょっと触れたんですけども、課長の説明
の中では、水道料に関してなんですけども、そんなに高くないっていう意識が
ちょっとあるようなんですけども、ほかと比較して。今現在、日高管内あるい
は全道と比較して、水道料金的には平取町どの位置にあるのか、お知らせいた
だければありがたいと思います。

井 澤委 員
長

建設水道課長。

建 設水 道
課長

はい、お答えさせていただきます。現在、令和６年度４月１日現在の順位的に
は北海道で４位です。４番目、上から４番目の簡易水道事業会計においての、
１０トンあたりのですね使用料については、北海道の４番目ということでござ
います。管内でもえりも、平取、というところで、１、２ということで、状況
的にはなってございます。

井 澤委 員
長

はい。千葉委員。

千葉委員 昨日もちょっと触れた関係で誠に恐縮なんですけども、今現在老朽化した管、
どんどんどんどん幹線入れ替えしてきてる部分の費用負担というのは、相当や
っぱ大きなものがあって、なかなか水道料金に、各世帯の水道料金に反映され
てこないというのは、非常によく理解はできるんですけども、将来的な展望で
結構なんですけどもね、この水道料金、私はある一定の、要するに有収率が６
割程度ですよね、今現在ね、あとの４割はちょっと垂れ流しみたいな感じで、
ちょっと、状況がまだつかめない地域もあると思うんですけども、やはり改善
して、少し料金に反映させて、町民に対してですね、水道料少し下げていくよ
うな考え方っていうのは全くないもんなんですか、その辺ちょっと恐縮ですけ
ど伺っておきたいと思います。

井 澤委 員
長

はい、建設水道課長。

建 設水 道 はい、お答えさせていただきます。これはあくまでも私の私見という形になっ
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課長 てしまうんですけれども、まだ、実際、理事者と全く協議をしていない状況で
すので、その中で下げるっていうのは、基本的には難しいのかなというふうに
思わせていただきます。といいますのは、当然、ライフライン、水を供給しな
ければならないということの使命を受けた中でですね、最低限、最低限の負担
ということで考えなきゃならないんですけれども、ただこれだけの経費と人口
が減ってきている中で、減るという、金額減らすというのはちょっとなかなか
難しいかなというふうに考えておりますが、ただ高齢者とかですね、単身者、
居住者ですね、その方への何か、料金体系っていうのも検討はしていかなきゃ
ならないかなというふうに思ってまして、ちょっと複雑な料金体系になってい
くのかもしれないんですが、できるだけ何ですかね、最低限の負担に終われる
ような形の検討に入っていきたいというふうに、今現在思わせていただいてお
ります。

井 澤委 員
長

はい。ほかございませんか。崎廣委員。

崎廣委員 はい。次のページで質問しようと思ったんですけども、水道料の関係が出まし
たので関連で質問させてもらいます。わざわざ夕べというか昨日、経営比較分
析表をホームページにアップしてますよね。わざわざ質問していただきたいと
いうことで、ホームページにアップしたんだと思いますけど、昨夜１１時にこ
れ見つけたんで、ちょっとなかなか読み込んでいないんですけども、これから
いくと有収率、施設の稼働が収益につながっているかを判断する指標というの
が、平均値よりも下がっていると。給水原価有収水量１立方あたりについてど
れだけ費用がかかっているのかっていうのを、この指標が平均値よりも高いと。
やはり、何ていうのかな、うまく施設をこなし切れてないというか、水が、水
を有効に販売出来てないということだと思うんですけども、これの読み込みが
ちょっとまだ十分できてないんですけども、ただ単純に見ると、そんな、ほか
がどんどんどんどん今上がってきてますから、様似が今回２３パーセント上げ
るっていうふうに新聞に載ってましたし、当麻も２７パーセント、結構もう２
０パーセント以上、どんどん上げてきてるっていう状態なんで、でもその中で
うちの数字というのは、高いって、先ほど４番目だか５番目って言いましたけ
ども、こういう数字だけを見れば、何となく、高い原因もあるけれども、そう
高くもないのかなと思ったりするんですけども、この経営比較分析表から考え
るうちの経営状況っていうのは、どのように判断されてるか。

井 澤委 員
長

建設水道課長。

建 設水 道
課長

はい。お答えさせていただきます。ありがとうございます。有収率っていうの
は、間違いなく平取町、低くてですね、実際、日高管内的に見ても下から２番
目、３番目のところにございます。そういった中で要は作った水が、途中で各
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戸に届かずに、どこかに流れてるっていう状況が身受けられていることから、
今現在、配水管の更新工事っていうのを実施させていただきながら、今本町、
一番人口のある本町の更新に着手をさせていただいております。そんな中で、
一定程度、有収率が上がるんでないかということで期待をしながらですね、今
現在、工事を実施させていただいておりますけれども、予算と、要は収支のバ
ランスを考えた中での事業実施ということでですね、一般会計からの繰り入れ
とか、いろいろある中でですね、実施をさせていただいております。先ほど崎
廣委員も言っていただいたとおりですね、今回様似町とか、日高町もですね６
年４月１日に何か、料金を改定されているようで、ちょっと、若干、大分、平
取も少し、一番、今言った６年４月１日現在の４位というのは、ちょっと変わ
ってきてるかなというふうには認識しておりますが、どちらにしましても、何
ていうか有収率をまず上げて、経費、有収率を上げることで経費、水道料、ご
めんなさい、電気料とかですね、そういうものがどんどん低くなるかなという
ふうに想定をさせていただくものですから、まず有収率を上げるように、今配
水管を更新していると。また漏水調査っていうのも合わせ行いたいんですけれ
ども、こちらはですねなかなか今衛星探査とかいろいろ良い技術があるんです
が、なかなか単体で実施するにはですね、ちょっと金額が大きいということも
あってですね、ちょっと広く近隣町村と連携できないかということで、今北海
道のほうに投げかける等ですね、行ってみたりしております。そんな中で経営
戦略という形で、今回、昨日上がったんですね、ホームページに上げさせてい
ただいたような形で、分析はさしていただいているんですけれども、やはりま
ずは漏水、有収率を上げるところが一番かなというふうに我々は捉えておりま
す。

井 澤委 員
長

はい。崎廣委員。

崎廣委員 はい。ありがとうございます。持続可能な水道料金っていうことだと思います
んで、引き続き御検討をお願いしたいと思います。いつも私は事あるたびにホ
ームページがきちんとできてない、できてないって言っておりますから、この
ような形で情報公開をしていただければ本当にありがたいです。私たちが知り
得るのはこういう場でしか知り得ませんから、ちゃんとやってることに対して
はありがとうと言わなきゃ怒られると思いますんで、昨夜遅くでしたけども、
見させてもらいましたんでありがとうございます。引き続き情報の公開をお願
いします。

井 澤委 員
長

ほかありますか。それでは、水道の２、３ページです。４ページ、５ページ、
６ページ、７ページ、崎廣委員。

崎廣委員 水道６ページの水質検査のとこですけども、昨年も確認させましてもらいまし
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たし、委員会でも報告あるんですけどＰＦＡＳ、有機フッ素化合物の測定の関
係なんですけども、法定に回ってきたんだと思うんですけども、これ、国が示
した以下だっていう報告なんですけども、以下でも結局、自然界にないものが
あるというのがあまりいい状態ではないと思いますんで、引き続き、検査体制
は取るんだと思うんですけども、うちの今の数量からいって６ナノグラムなの
かな、低いことは低いんで、国の基準以下はわかるんですけども、引き続きど
のように対応していくか、教えていただきたいなと思います。

井 澤委 員
長

建設水道課長。

建 設水 道
課長

ありがとうございます。お答えさせていただきます。今のＰＦＡＳ、フッ素化
合物ですね、こちらの検査につきましては、現在まだ検査項目の必須とはまだ
なってございません。ただこれからなってくるということも踏まえまして、平
取町としましてもですね、引き続き検査は年数回行って、数値の確認をさせて
いただきたいと思っております。基準値が５０ナノということなので、でもあ
るということ自体がですね、ちょっと不思議なんですけども、ただ地形とかで
すね過去の、何ていうんですかね、土地利用等がですね周辺、取水の近くで何
かあるとですね、出る可能性があるという、何か化合物だそうなので、その辺
過去の歴史もちょっとひもときたいんですけども、その辺また御協力いただけ
ればなと思っております。よろしくお願いします。

井 澤委 員
長

はい。それでは、次に、水道８、水道９、水道１０、それでは、水道１５、キ
ャッシュフローについて、それでは１６、１７、１８、１９。ということで、
はい。それでは、特別会計についてこれで終了いたしたいと思います。以上を
もって議案第１８号から議案２３号までの、令和７年度平取町各会計予算に対
する質疑を終了いたします。
次に討論を行います。議案第１８号、令和７年度平取町一般会計予算に対する
反対討論はありますか。
（討論なしの声）
それでは、採決を行います。本案について原案のとおり、可決することに賛成
の方は挙手願います。
（賛成者挙手）
挙手多数です。したがって当委員会に付託された議案第１８号、令和７年度平
取町一般会計予算については、原案のとおり可決するものと決定しました。
続きまして、議案第１９号、令和７年度平取町国民健康保険特別会計予算に対
する反対討論はありませんか。
（討論なしの声）
それでは討論なしと認めます。それでは採決を行います。本案について原案の
とおり可決することに賛成する方は挙手願います。
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（賛成者挙手）
挙手多数です。したがって当委員会に付託された第議案第１９号、令和７年度
平取町国民健康保険特別会計予算については、原案のとおり可決するものと決
定いたしました。
続きまして議案第２０号、令和７年度平取町後期高齢者医療特別会計予算に対
する反対討論はありませんか。
（討論なしの声）
討論なしと認めますそれでは採決を行います。本案について原案のとおり可決
することに賛成の方は挙手願います。
（賛成者挙手）
はい、挙手多数です。したがって当委員会に付託された議案第２０号、令和７
年度平取町後期高齢者医療特別会計予算については、原案のとおり可決するも
のと決定しました。
続きまして議案第２１号、令和７年度平取町介護保険特別会計予算に対する反
対討論はありませんか。
（討論なしの声）
討論なしと認めます。それでは採決を行います。本案について原案のとおり可
決することに賛成の方は挙手願います。
（賛成者挙手）
挙手多数です。したがって当委員会に付託された議案第２１号、令和７年度平
取町介護保険特別会計予算については、原案のとおり可決するものと決定しま
した。
続きまして議案第２２号、令和７年度平取町国民健康保険病院特別会計予算に
対する反対討論はありませんか。
（討論なしの声）
討論なしと認めます。それでは採決を行います。本案について原案のとおり可
決することに賛成の方は挙手願います。
（賛成者挙手）
挙手多数です。したがって、当委員会に付託された議案第２２号、令和７年度
平取町国民健康保険病院特別会計予算については、原案のとおり可決するもの
と決定しました。
続きまして議案第２３号、令和７年度平取町簡易水道事業会計予算に対する反
対討論はありませんか。
（討論なしの声）
討論なしと認めます。それでは採決を行います。本案について原案のとおり可
決することに賛成の方は挙手願います。
（賛成者挙手）
挙手多数です。したがって当委員会に付託された議案第２３号、令和７年度平
取町簡易水道事業会計予算については、原案のとおり可決するものと決定しま
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した。
以上で本委員会に付託されました、令和７年度平取町一般会計予算並びに特別
会計予算の審査は終了いたしました。町理事者、また関係課長につきましては、
誠にありがとうございました。それでは、これまで各委員より出されました質
疑の取りまとめを行いますので、委員は議員控室にお集まりください。これに
て終了いたします。お疲れ様でした。

（審議終了 午前１１時５１分）


